Mezinarodni rozhodéi soud v Praze pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno vydava
na zakladé ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona ¢. 216/1994 Sb., 0 rozhod¢im fizeni a 0 vykonu
rozhod¢ich nalezt, ve znéni pozdé&jsich predpist a § 28 zakona ¢. 229/1992 Sh., 0 komoditnich
burzach, ve znéni pozdéjsich predpist

1)

2)

3)

4)

R4d Mezinarodniho rozhod&iho soudu v Praze
p¥i Ceskomoravské komoditni burze Kladno
0 rozhod¢im Fizeni

Cast prvni
Zakladni ustanoveni

CL1

Mezinarodni rozhod¢i soud v Praze pii Ceskomoravské komoditni burze Kladno (dale jen
Rozhod¢i soud) je staly nezavisly rozhod¢i soud, ktery rozhoduje spory nezavislymi
rozhodci. Spory, které mohou byt rozhodovany pted Rozhod¢im soudem, jsou ve smyslu
§ 2 a 28 zakona ¢. 229/1992 Sb. spory z burzovnich obchodl, 0 kterych by jinak
rozhodovaly civilni soudy a obchodni spory z mimoburzovnich obchodu, jejichz
predmétem jsou komodity, jimiz se na burze obchoduje. Rozhodci pii rozhodovani sport
postupuji podle pouzitelnych piedpisi 0 rozhod¢im fizeni. Rozhod¢i soud soucasné
vystupuje jako nezavisly organ pro urovnavani spord mimo rozhod¢i tizeni (alternativni
urovnavani sportl). Odpovidajici uprava jednotlivych druhii alternativniho urovnéavani
sporu je provedena v samostatnych piedpisech Rozhod¢éiho soudu.

Z rozhodovani pfed Rozhod¢im soudem jsou vylouceny spory, u nichz pieneseni
pravomoci k jejich projednani a rozhodnuti na rozhodce neptipousti pravni predpisy.

Rozhod¢i soud rozhoduje spory uvedené v piedchozich odstavcich, jestlize jeho pravomoc
k projednani a rozhodnuti véci vyplyva pro dany spor:

a) z mezinarodni smlouvy;

b) z rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami spliujici nalezitosti podle pravnich
piedpist;

C) z projevu stran v zahdjeném rozhod¢im fizeni, ze kterych vyplyva nepochybna viile
podiidit se pravomoci Rozhod¢iho soudu.

Piedseda Rozhodc¢iho soudu muze ve vztahu ke kazdé jednotlivé Zalobé rozhodnout tak,
ze véc nebude piipusténa K projednani a rozhodovani u Rozhod¢iho soudu, pokud dospéje
k zavéru, ze obsah rozhod¢i smlouvy, ptip. obsah dohody stran o postupu v tizeni, resp.
charakter narokd uplatinovanych v zalobé neni Vv souladu s pouzitelnym pravem nebo
v souladu s timto Radem, ptip. v souladu se zdsadami, 0 které se opira &innost Rozhod¢iho
soudu. Takové rozhodnuti sdéli Rozhod¢i soud zalobcei nejpozdéji do 10 dni od zahajeni
fizeni. Dnem doruceni tohoto rozhodnuti fizeni kon¢i. Pfedseda Rozhod¢éiho soudu muiize
rovnéz rozhodnout o tom, ze posouzeni pochybnosti ve smyslu prvni véty tohoto odstavce
postoupi predsednictvu Rozhod¢éiho soudu.
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Nedostatek pravomoci (piislusnosti) Rozhod¢iho soudu nemiize vytykat strana, ktera se
pustila do projednavani sporu ve véci samé, aniz by nedostatek pravomoci (piislusnosti)
Rozhod¢iho soudu namitla.! K namitce vznesené pozd&ji nez pti prvnim tkonu ve véci
samé se nepiihlizi, kdyz rozhodci za téchto okolnosti pouze rozhodnou, ze takova namitka
nebyla podana véas. To neplati, jde-li 0 namitku, Ze ve véci nelze dle obecné zavaznych
pravnich piedpist rozhod¢i smlouvu uzaviit, kterou je mozné vznést kdykoliv v pribéhu
fizeni a rozhodci jsou povinni se ji zabyvat.

Otazky fizeni pted Rozhod¢im soudem, které nejsou upraveny v tomto Radu, se fidi
ustanovenimi zakona ¢. 216/1994 Sh., ve znéni rozhodném pro dany spor s vyjimkou
ptipadd, kdy strany sjednaly misto konani rozhodéiho fizeni Vv zahrani¢i. V takovém
piipadé se odkazy na odpovidajici upravu ¢eskych zavaznych pravnich piedpisti obsazené
v tomto Radu neuplatni v rozsahu, v jakém by tato tiprava odporovala pouzitelnému lex
arbitri v misté konani rozhod¢iho fizeni.

Strany mohou v souladu s § 19 odst. 1 zdkona ¢. 216/1994 Sh. uzavtit dohodu o postupu
V fizeni, ktera je pro rozhodce zavazna. Rozhodci nepostupuji podle dohody stran
Vv ptipadech, kdy dohoda narusuje rovnost stran v fizeni nebo kdy by v jejim disledku doslo
k poruSeni prava na spravedlivy proces nebo by se jednalo o dohodu nekompatibilni se
zékladnimi zasadami, na nichz stoji tento Rad. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 tohoto Radu tim
neni dotceno.

Odkazy na Rad jsou odkazy na tento Rad Mezinarodniho rozhodéiho soudu v Praze pfi
Ceskomoravské komoditni burze Kladno o rozhod&im fizeni. Na fizeni pied Rozhod&im
soudem se pouzije vzdy Rad platny a u¢inny ke dni zahajeni daného rozhodéiho fizent,
ledaze strany vyslovné sjednaji pouziti Radu ve znéni platném a Gi¢inném ke dni uzavieni
rozhod¢i smlouvy.

Odkazy na zakon &. 216/1994 Sh. jsou odkazy na zakon Ceské republiky ¢. 216/1994
0 rozhod¢im fizeni a 0 vykonu rozhod¢ich nélezii ve znéni rozhodném pro konkrétni
rozhod¢i fizeni. Pokud v mezidobi dojde ke zméné zakona ¢. 216/1994 Sb., ¢i k vydani
nové upravy 0 rozhod¢im fizeni, mini se takovym odkazem odkaz na analogicky nejblizsi
tipravu. Toto plati i pro odkazy na jiné pravni predpisy v tomto Radu.

Hovoii-li se v Radu 0 rozhodéim senatu, mini se tim podle charakteru konkrétni upravy
i jediny rozhodce, je-li nebo ma-li byt spor projednan a rozhodnut jedinym rozhodcem, a to
aniz by to konkrétni ustanoveni vyslovn¢ stanovilo.

Rad existuje paralelné v ¢eské a v anglické verzi, které jediné jsou zavazné a které maji
stejnou platnost a zavaznost. Ve vztahu ke konkrétnimu fizeni se Ize odvolavat jen na verzi
ceskou nebo anglickou. V piipadé, ze by strany v konkrétni véci namitly nedostatek
kompatibility téchto jazykovych verzi a zdivodnily jeho dopad na pravé projednavanou
véc, rozhodne o tom, ktera z verzi se pouzije pro potieby daného konkrétniho fizeni
rozhod¢i senat. Rozhod¢i senat Si miize vyzadat stanovisko predsednictva. Rozhod¢i senat
takovou situaci vzdy hlasi predsednictvu za ucelem pfijeti obecnych opatfeni, zejména

1§ 15 odst. 2 zékona ¢. 216/1994 Sh.
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piipadnych Gprav v jedné z téchto jazykovych verzi. Pfredsednictvo mutize takto postupovat
kdykoli i ze svého vlastniho podnétu, ¢i z podnétu jakékoli tfeti 0soby. Jakékoli piipadné
jiné jazykové verze Radu, mimo verzi éeskou a anglickou, maji pouze orientaéni charakter.
Pokud strany, pfip. jiné o0soby zucastnéné na fizeni pracuji S jinymi piipadnymi
jazykovymi verzemi, je pouze na nich, aby si samy provedly kontrolu s verzi ¢eskou a/nebo
anglickou.

CL2

Rizeni pfed Rozhod¢im soudem je jednoinstanéni. Strany se viak mohou dohodnout na
piezkumu rozhodéiho nélezu jinymi rozhodci.? Na fizeni 0 pfezkumu rozhodéiho nélezu,
véetnd podani odpovidajiciho navrhu, se analogicky uplatni Giprava Radu.

CL3

Jestlize dojde ke zruSeni rozhod¢iho nalezu obecnym soudem Vv navaznosti na navrh
podany kteroukoli ze stran z jiného duvodu nez z nedostatku pravomoci (ptislusnosti)
Rozhod¢iho soudu, pokracuje se v rozhod¢im fizeni k navrhu kterékoli ze stran, a to
v souladu s Radem.

V piipad¢ absence jiné dohody stran jsou k opétovnému projednani véci povolani pivodné
jmenovani rozhodci, s vyjimkou ptipadt, kdy by se jednalo o rozhodce, ktery nebyl ani
podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k rozhodovani, nebo nemél zptsobilost byt
rozhodcem. Takovy rozhodce je znového projednani a rozhodnuti véci vyloucen.
Pro jmenovani nového rozhodce se wuplatni uprava, na jejimz zakladé doslo
ke konstituovani rozhod¢iho fora, které vydalo zruseny rozhod¢i nalez.

Cast druh4
Predsednictvo Rozhod¢iho soudu, rozhodci a tajemnik

ClL 4
Predsednictvo Rozhod¢éiho soudu

Piedsednictvo Rozhodéiho soudu vykonava pravomoci a ukony svéfené mu timto Radem
a vSechny dal$i ukony, které patii ve smyslu Statutu Rozhodéiho soudu do pravomoci
Rozhod¢iho soudu a které neptislusi na zakladé Statutu ani zadného z predpist vydanych
Rozhod¢im soudem jeho ptredsedovi, rozhodctim ani tajemnikovi Rozhod¢iho soudu.

Clen piedsednictva nesmi byt po dobu trvani své funkce jmenovan v souladu s timto
Radem piedsedou Rozhod¢iho soudu do funkce jediného rozhodce, rozhodce (¢lena
rozhod¢iho senatu) nebo predsedy rozhod¢iho senatu v konkrétnim sporu rozhodovaném
V rozhod¢im fizeni pfed Rozhod¢im soudem.

Clen piedsednictva miize na zakladé jmenovani stranou nebo volby rozhodcti jmenovanych
stranami vykonavat funkci jediného rozhodce, rozhodce (¢lena rozhod¢iho senatu) nebo

2§ 27 zékona &. 216/1994 Sh.
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piedsedy rozhod¢iho senatu v konkrétnim sporu rozhodovaném V rozhod¢im ftizeni pred
Rozhod¢im soudem s vyjimkou ptipadt, kdy se v téze véci podilel na rozhodovani
pfedsednictva 0 namitce vznesené vuci rozhodci ¢i rozhodcim nebo na rozhodovani
predsednictva ohledné namitky nedostatku pravomoci (piislusnosti) Rozhod¢iho soudu.

Clen piedsednictva je vylouden z rozhodovani predsednictva ve vécech tykajicich se
rozhod¢iho fizeni vedeného pied Rozhod¢im soudem, v némz vystupuje jako strana nebo
zastupce nékteré ze stran nebo jako rozhodce (Clen rozhodéiho senatu), predseda
rozhod¢iho senatu, ¢i jako jediny rozhodce.

Kde tento Rad odkazuje a svéfuje uréité pravomoci piedsedovi Rozhodé&iho soudu,
vztahuje se dana uprava taktéz na mistopiedsedu ¢i mistopiedsedy Rozhod¢iho soudu
zastupujici predsedu v dobé jeho neptitomnosti nebo zaneprazdnéni.

Piedseda Rozhod¢iho soudu mutze Vv jakékoli véci rozhodnout o tom, Ze rozhodnuti
Vv jakékoli zalezitosti spadajici do jeho pravomoci pienese na predsednictvo Rozhod¢iho
soudu. Predseda muize téz predlozit takovou véc predsednictvu jen K jejimu posouzeni
a zaujeti stanoviska; timto stanoviskem vsak pfedseda Rozhod¢iho soudu neni vazan.

V piipad¢, kdy je pfedmétem jednani a/nebo rozhodovani piedsednictva Rozhod¢iho
soudu otazka tykajici se konkrétniho fizeni vedeného u Rozhod¢iho soudu, uplatni se
analogicky povinnost mi¢enlivosti ve smyslu § 6 zakona ¢. 216/1994 Sb., pokud nebyl ¢len
predsednictva Rozhod¢iho soudu této povinnosti zprostén v souladu s citovanou tpravou.

CL5
Rozhodci

Spory rozhoduji rozhodci. Pfi vykonu funkce jsou rozhodci nestranni a nezavisli a nemayji
povahu zastupce kterékoli strany. Piijetim funkce rozhodce se tento zavazuje postupovat
pti vykonu funkce rozhodce a plnit povinnosti vyplyvajici z funkce rozhodce v souladu
s timto Radem.

Spole¢né s prijetim funkce rozhodce je tento povinen podepsat prohlaseni 0 nezavislosti
a nestrannosti, jakoz i uvést veskeré okolnosti, které by mohly vzbudit opravnéné
pochybnosti 0 jeho nepodjatosti a pro néz by mohl byt jako rozhodce vyloucen. Toto
prohlaseni tvoii soucast spisové dokumentace, k niz maji strany pfistup. Rozhodce je dale
povinen neprodlen¢ pisemné oznamit stranam a sekretariatu Rozhodciho soudu veskeré
vyse uvedené okolnosti, které vyvstaly nebo které zjistil v prub&hu rozhodc¢iho tizeni.

Rozhodce je povinen pied prijetim funkce rozhodce zvazit, zda ma pro jeji vykon
v konkrétnim sporu dostatecny prostor tak, aby tizeni bylo vedeno maximalné efektivné
anedochazelo vném K zadnym pratahim. V pfipadé¢ poruseni této povinnosti je
predsednictvo Rozhodé&iho soudu opravnéno piijmout odpovidajici opatieni dle ¢1. 8 Radu.

Spory rozhoduji rozhodci zapsani ke dni zahajeni fizeni na listin€é rozhodct vedené
Rozhod¢im soudem. Na navrh strany konkrétniho sporu mize piedsednictvo schvalit jako
rozhodce pro dany spor osobu nezapsanou na listiné rozhodct. Pro tuto osobu plati veskeré
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zde stanovené povinnosti a je vazana timto Radem, tak jako by na listiné rozhodcti zapsana
byla.

Spory rozhoduje jediny rozhodce nebo rozhod¢i senat slozeny ze 3 ¢lenu. V piipadé
absence jiné dohody stran se konstituovani rozhod¢iho senatu nebo jmenovani jediného
rozhodce provadi podle Radu. Jestlize strany vrozhod¢i smlouvé nesjednaji pocet
rozhodct, nalezi toto rozhodnuti tajemnikovi Rozhodc¢iho soudu, ktery bude vychazet
z komplikovanosti piipadu, hodnoty pfedmétu sporu a dalSich okolnosti, které by mohly
mit na pocet rozhodct vliv. Bude-li to povazovat za vhodné, mize tajemnik stranam
poskytnout moznost se K poctu rozhodct vyjadrit. Rozhodnuti tajemnika 0 po¢tu rozhodct
je kone¢né a strany proti nému nejsou opravnény vznaset namitky. Tajemnik muize
v konkrétnim piipadé a podle svého uvazeni piedlozit spis k takovému rozhodnuti
predsedovi Rozhod¢iho soudu.

ClL6
Konstituovani rozhod¢iho fora povolaného K projednani a rozhodnuti véci

Ma-li spor dle rozhod¢i smlouvy rozhodovat rozhod¢i senat slozeny ze 3 c¢lend
a nesjednaly-li strany jiny postup, jsou rozhodci jmenovani stranami v souladu s ¢l. 24
a ¢l. 31 Radu. Jestlize strany nejmenuji rozhodce ve stanovené lhiité, jmenuje rozhodce
predseda Rozhod¢iho soudu.

Vystupuje-li ve sporu vice Zalobcti nebo vice Zalovanych, jednoho rozhodce jmenuji
spole¢né vSichni Zalobci a jednoho rozhodce spole¢né vsichni zalovani. Nedohodnou-li se
zalobci nebo zalovani ve stanovené lhuté na jmenovani rozhodce, jmenuje rozhodce
predseda Rozhod¢iho soudu.

Ma-li spor dle rozhod¢i smlouvy rozhodovat jediny rozhodce a nesjednaly-li strany jiny
postup, vyzve tajemnik Rozhod¢iho soudu strany, aby ve 1huté, ktera nesmi byt kratsi nez
14 dnti od doruceni odpovidajici vyzvy, jediného rozhodce jmenovaly. Jestlize se strany
ve stanovené lhuté na osobé jediného rozhodce neshodnou, jmenuje jediného rozhodce
ptredseda Rozhod¢iho soudu.

Rozhodne-li tajemnik nebo piedseda Rozhod¢iho soudu dle &l. 5 odst. 5 Radu, e spor ma
byt rozhodovan rozhod¢im senatem slozenym ze 3 ¢lend, vyzve soucasné strany, aby
ve lhite, ktera nesmi byt kratsi nez 14 dnt od doruéeni odpovidajici vyzvy, jmenovaly
kazda jednoho rozhodce. Jestlize strany nejmenuji rozhodce ve stanovené lhtte, jmenuje
rozhodce piedseda Rozhod¢iho soudu.

Rozhodne-li tajemnik nebo piedseda Rozhod¢iho soudu dle &l. 5 odst. 5 Radu, e spor ma
byt rozhodovan jedinym rozhodcem, vyzve soucasné strany, aby ve lhité, ktera nesmi byt
kratsi nez 14 dnti od doruceni odpovidajici vyzvy, jediného rozhodce jmenovaly. Jestlize
se strany ve stanovené lhité na osobé jediného rozhodce neshodnou, jmenuje jediného
rozhodce piedseda Rozhodciho soudu.

Rozhodci jmenovani stranami nebo piedsedou rozhodciho soudu zvoli z listiny rozhodct
Rozhod¢iho soudu piedsedu rozhodéiho senatu. Jestlize rozhodci nezvoli piredsedu
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rozhod¢iho senatu do 14 dnti ode dne pfijeti jmenovani poslednim z nich, jmenuje predsedu
rozhod¢iho senatu piedseda Rozhodc¢iho soudu.

V piipadé zaniku funkce rozhodce v prabéhu fizeni je ta ze stran, ktera méla pravo tohoto
rozhodce jmenovat, opravnéna jmenovat nového rozhodce, a to i v ptipad¢, Ze rozhodce,
jehoz funkce zanikla, byl ptivodné jmenovan ptfedsedou Rozhod¢iho soudu. Za timto
ucelem ji bude poskytnuta Ihita, ktera nesmi byt kratsi nez 14 dnt od doru¢eni odpovidajici
vyzvy. Jestlize strana této mozZnosti nevyuZzije, jmenuje nového rozhodce piedseda
Rozhod¢iho soudu. Zména v osobé rozhodce jmenovaného za stranu v pribéhu fizeni neni
divodem pro zménu predsedy rozhodciho senatu.

V piipadé zaniku funkce piedsedy rozhod¢iho senatu zvoli rozhodci jmenovani stranami
nového piedsedu rozhodc¢iho senatu z listiny rozhodct Rozhod¢iho soudu, a to ve Thaté,
ktera nesmi byt krat$i nez 14 dnti ode dne, kdy bude Rozhod¢im soudem poslednimu z nich
zanik funkce piedsedy rozhod¢iho senatu oznamen. Neshodnou-li se rozhodci v této 1haté
na novém piedsedovi rozhod¢iho senatu, jmenuje piedsedu rozhod¢iho senatu piedseda
Rozhod¢iho soudu.

Nové jmenovany rozhodce vstupuje do fizeni vzdy ve stavu k datu ptijeti funkce rozhodce.
Povazuje-li to za potiebné nebo vznese-li kterakoliv ze stran takovou zadost, muze
rozhod¢i senat po jmenovani nového rozhodce ve smyslu odst. 7 nebo 8 znovu projednat
véc 1 v rozsahu, v jakém jiz byla pted nahrazenim rozhodce projednana.

ClL7
Namitky vii¢i rozhodci / vylouéeni rozhodce

Kazda ze stran je opravnéna vznést namitku vii¢i rozhodci, predsedovi rozhod¢iho senatu
nebo jedinému rozhodci, jestlize je se zfetelem na jeho pomér k véci, ke stranam nebo
k jejich zastupcim dan diavod pochybovat o jeho nepodjatosti a nestrannosti nebo
Vv ptipad¢, ze rozhodce nespliuje kritéria (kvalifika¢ni ¢i osobnostni) sjednana stranami
vV rozhod¢i smlouvé. Strana je opravnéna vznést namitku vaci rozhodci, kterého sama
jmenovala nebo na jehoz jmenovani se podilela, vyhradné v piipadé, ze se o duvodech,
na nichz je namitka zalozena, dozvédéla nebo dozvédét mohla, teprve poté, co doslo
ke jmenovani dotceného rozhodce.

Namitka musi vzdy obsahovat ptesnou specifikaci divodi, pro néz se strana vylouceni
rozhodce domaha a tyto divody musi taktéz dolozit. Vzneseni namitky vuci rozhodci je
ptipustné ve lhité 30 dnti ode dne, kdy byla dana strana sekretariatem Rozhod¢iho soudu
informovana 0 jmenovani dotceného rozhodce, piipadn¢ ve lhuté¢ 30 dnd poté, co se
0 divodech pro vzneseni namitky dozvédéla nebo dozvédét mohla, jestlize se tak stalo
poté, co byla se jmenovanim rozhodce seznamena. K namitce vznesené pozdéji se
ptihlédne jen, pokud k jejimu opozdénému vzneseni vedly divody hodné zvlastniho
zietele, které strana jednoznacné dolozi.

V ptipad¢, ze napadeny rozhodce po seznameni se s namitkou tuto neshleda jako diivodnou
a na svou funkci nerezignuje, je krozhodovani 0 namitce piislusné predsednictvo
Rozhod¢iho soudu. Piedsednictvo Rozhod¢iho soudu posuzuje piipustnost namitky
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ve smyslu odstavct 1 a 2 a dospé&je-li k zavéru, ze namitka byla podana fadné a vcas,
rozhodne 0 ni po vécné strance. Pfed jakymkoli rozhodnutim 0 namitce poskytne
predsednictvo Rozhod¢iho soudu moznost kK vyjadieni jak napadenému rozhodci, tak
zbyvajicim ¢lenlim rozhodciho senétu a zbyvajici strané (stranam). Veskera vysSe uvedena
vyjadieni budou postoupena v§em stranam a rozhodctim. Piedsednictvo Rozhod¢iho soudu
mize rozhodnout o tom, Ze stranam nebude zpiistupnéno vyjadieni kteréhokoli z rozhodcti
a/nebo jeho ¢ast, obsahujici interni informace o ¢innosti rozhod¢iho senatu vztahujici se
k projednavani a ke skutkovému a pravnimu posouzeni véci.

Po dobu projednavani namitky je projednavani sporu suspendovano.

Rozhodne-li piedsednictvo Rozhod¢iho soudu o vylouéeni rozhodce, uplatni se pro
jmenovani nového rozhodce analogicky ¢l. 6 odst. 7 az 9 Radu.

CL.8
Zanik funkce rozhodce

Funkce rozhodce zanika v nasledujicich pfipadech:

a) rozhodce ztrati zptisobilost pro vykon funkce;®

b) rozhodce na svou funkci rezignuje;*

¢) je-li vyhovéno namitce viiéi rozhodci podané dle ¢l. 7 Radu;

d) rozhodce je zprostén funkce piedsednictvem Rozhod¢iho soudu.

O zprosteéni funkce rozhodce muiize pedsednictvo Rozhodéiho soudu rozhodnout na navrh
kterékoliv ze stran nebo ex officio.

Kazda ze stran mize navrhnout, aby byl rozhodce zprostén funkce, jestlize na jeho strané
existuji prekazky nikoli jen pifechodného razu, branici mu v fadném vykonu povinnosti
nebo rozhodce jinak neplni ¢i porusuje své povinnosti, ¢imz se mysli i nepfiméfené prutahy
fizeni a/nebo jakakoliv jina zfejma poruSovani procesnich postupti, zejména pokud jde
0 rovné zachazeni Se stranami a poruseni prava stran véc v plném rozsahu projednat.

Je-li zprosténi funkce rozhodce navrhovano z divodi neplnéni a/nebo poruSovani
povinnosti rozhodce, je strana pred vznesenim odpovidajiciho navrhu povinna uplatnit své
pfipominky pifimo Vrozhod¢im fizeni a teprve v ptipadé, ze ze strany rozhodce
(rozhodciho senatu) nedojde v piiméfené lhuteé ke zjednani napravy, muze navrhnout
zprosténi  funkce rozhodce. Nebude-li tato podminka splnéna, nebude navrh
pfedsednictvem Rozhod¢iho soudu projednan a bude bez dalsiho postoupen
rozhodci/rozhod¢imu senatu K vytizeni jako namitka strany vznesena vuéi procesnimu
postupu. Teprve pokud by ani nasledné nedoslo ke zjednani napravy, je strana opravnéna
vznést opakovany navrh na zprosténi funkce rozhodce.

3§ 4 zdkona ¢. 216/1994 Sh.
4§ 5 odst. 3 zakona ¢&. 216/1994 Sb.

Stranka 7 z 36



5)

6)

7)

8)

1)

2)

3)

Zjisti-li pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu p#i vykonu svych pravomoci, Ze u rozhodce
existuji prekazky branici mu v fadném vykonu povinnosti a je-li zjevné, ze piekazka neni
jen docasna nebo ze rozhodce neplni ¢i porusuje své povinnosti, mize predsednictvo
zprostit rozhodce funkce i bez navrhu stran. Hodla-li pifedsednictvo Rozhod¢iho soudu
zprostit rozhodce funkce z divodia neplnéni a/nebo porusovani jeho povinnosti, je povinno
0 zjisténych skutecnostech nejprve informovat strany a zbyvajici rozhodce spole¢né
s vyzvou Kk napraveé. Teprve nebude-li naprava k vyzvé piedsednictva Rozhod¢iho soudu
zjednana, pfistoupi pfedsednictvo K projednani zprosténi funkce rozhodce.

Piedsednictvo Rozhod¢iho soudu rozhodne o zprosténi funkce rozhodce poté, co bude
stranam a vSem rozhodcim poskytnuta moznost kK vyjadieni. Veskera vysSe uvedena
vyjadieni budou postoupena v§em stranam a rozhodctim. Piedsednictvo Rozhod¢iho soudu
muze rozhodnout o tom, Ze stranam nebude zpfistupnéno vyjadieni kteréhokoliv
Z rozhodct a/nebo jeho ¢ast, obsahujici interni informace o ¢innosti rozhod¢iho senatu
vztahujici se K projednavani a ke skutkovému a pravnimu posouzeni véci.

Rozhodne-li pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu o zprosténi funkce rozhodce, uplatni se pro
jmenovani nového rozhodce analogicky ¢l. 6 odst. 7 az 9 Radu.

V piipad¢, Ze zjisténé piekazky vykonu funkce a/nebo pochybeni rozhodce nedosahuji
takové intenzity, ktera by oduvodfiovala zprosténi funkce rozhodce, piedsednictvo
Rozhod¢iho soudu vsak soucasné dospéje k zavéru, ze je za Gcelem zajiSténi fadného
prubéhu rozhod¢iho fizeni potfebné ucinit jina opatieni, je K jejich pfijeti opravnéno.

Cl.9
Tajemnik

Tajemnik organizuje agendu spojenou s ¢innosti Rozhod¢iho soudu a vykonava ostatni
¢innosti stanovené timto Radem, zejména peduje 0 fadny pribéh rozhodéiho fizeni, 0 fadné
vyhotoveni vSech rozhodnuti Rozhod¢iho soudu, o uschovu veskerych pisemnosti
Rozhod¢iho soudu a vedeni spisové agendy v souladu s pouzitelnymi pravnimi ptedpisy
a vnitinimi piedpisy Rozhod¢iho soudu, podepisuje dolozku 0 nabyti pravni moci
rozhodnuti vydanych V fizenich vedenych pfed Rozhod¢im soudem a se souhlasem
predsednictva Rozhodc¢iho soudu uvetejiiuje vhodnym zptisobem rozhodnuti zasadni
dulezitosti. Tajemnik Fidi ¢innost sekretariatu Rozhodc¢iho soudu.

Za Gcelem vykonu pravomoci dle odstavce 1 je tajemnik opravnén ke kontrole a nahlizeni
do vsech spisu a dale se mize Gi¢astnit vSech ustnich jednani pied rozhodci. Tajemnik je
povinen zachovavat mlcenlivost 0 skute¢nostech, 0 nichz se dovédé¢l pii vykonu své
funkce. V piipad¢, ze se tyto skutecnosti tykaji konkrétniho rozhodc¢iho tizeni, uplatni se
analogicky povinnost mlc¢enlivosti ve smyslu § 6 zakona ¢. 216/1994 Sbh., pokud nebyl
tajemnik této povinnosti zprostén.

Po dobu vykonu své funkce neni tajemnik opravnén pusobit V fizenich pfed Rozhod¢im
soudem jako rozhodce.
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V piipadé, ze je v souladu se zakonem ¢. 229/1992 Sb. burzovni komorou jmenovan
zastupce tajemnika, vztahuje se na ng&j uprava tohoto &l. 9 Radu analogicky.

Cast treti
Rizeni

l. Obecna ustanoveni

Cl. 10
Misto Fizeni a misto konani tistniho jednani

Strany jsou opravnény sjednat v rozhodc¢i smlouvé misto fizeni. Nachazi-li se na zakladé
dohody stran misto rozhod¢iho fizeni v zahranici, jsou rozhodci povinni zohlednit apravu
lex fori arbitri. Kogentni ustanoveni lex fori arbitri maji prednost pied Gpravou Radu.
V piipadé absence dohody stran je mistem rozhodgiho fizeni Praha, Ceska republika.

Pravidelnym mistem konani Ustnich jednani je sidlo Rozhod¢iho soudu. Sidlem
Rozhod¢iho soudu je Praha. Na zakladé dohody stran mohou byt tstni jednani a/nebo jiné
procesni ikkony konany na jiném misté Ceské republiky nebo v zahrani¢i. Strany nesou
Vv takovém ptipadé rovnym dilem naklady spojené s konanim ustniho jednani mimo sidlo
Rozhod¢iho soudu, neni-li Rozhodéim soudem rozhodnuto jinak.

Rozhodci jsou opravnéni konat porady, provadét dokazovani a/nebo jiné procesni tikony
na jakémkoli jiném misté odlisném od mista fizeni, povazuji-li to za vhodné ¢i potiebné.
Tento postup nema zadny vliv na ur¢eni mista fizeni.

ClL 11
Postup Vv Fizeni

Rozhodci postupuji v fizeni zpisobem, ktery povazuji za vhodny, tak aby byl pfi zachovani
rovného postaveni stran a pii poskytnuti stejné piilezitosti k uplatnéni prav vSem stranam
bez zbytecnych formalit zjistén skutkovy stav véci potiebny pro rozhodnuti sporu.
Pfi rozhodovani o postupu v tizeni jsou rozhodci povinni postupovat v souladu se zakonem
&. 216/1994 Sb., dohodou stran a timto Radem.

Rozhodci pfitom dbaji na to, aby fizeni pobihalo v souladu s principy procesni ekonomie
a maximalni efektivity.

Rozhodci jsou opravnéni analogicky zohlednit piipadné vhodné instituty ve smyslu zakona
¢. 99/1963 Sh., obéanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist, a to v otazkach,
Vv nichz rozhodci povazuji takovy analogicky postup za vhodny; nejedna se vsak o postup
podle tohoto pravniho piedpisu.

Rozhodci jsou opravnéni stanovit, ze pripousti podani stran, piedkladani dikaznich

prostiedki a navrhy na provedeni diikazt jen do urcitého okamziku Vv fizeni. Dbaji vSak na
to, aby v dasledku takového postupu nedoslo K poruseni prava na spravedlivy proces
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a principu rovného postaveni stran a aby tyto mély dostate¢nou ptilezitost predlozit svou
argumentaci a za jejim prokazanim navrhnout odpovidajici dikazni prostiedky.

Za ucelem efektivniho postupu Vv fizeni jsou rozhodci opravnéni dle svého uvazeni
piijmout procesni opatieni, kterd povazuji za vhodna, a to zejména ve formé procesnich
usneseni, ¢i jinych procesnich opatfeni a pokynd, s vyjimkou piipadd, kdy by procesni
postup zvoleny rozhodci byl v rozporu s dohodou stran o postupu V fizeni.> Strany jsou
povinny jednat v souladu s procesnimi usnesenimi vydanymi rozhodci a jsou vazany plnit
povinnosti v nich ulozené.

Strany jsou opravnény vznaset namitky vici procesnim rozhodnutim rozhodcd, jestlize je
Z jejich strany postupovano Vv rozporu s pouzitelnymi procesnimi pravidly, tak jak byla tato
vyse v tomto Radu vymezena. Strana je povinna uplatnit odpovidajici namitku neprodlené
a bezprostiedné poté, co se dozvi nebo se objektivné mohla dozvédét o divodech pro jeji
vzneseni. Jakékoli namitky, které strana vznese pozdéji v pribéhu fizeni, nemusi byt
ze strany rozhodcii zohlednény s vyjimkou piipadu, kdy dotcena strana dolozi existenci
dtvoda hodnych zvlastniho zfetele, které ji ve véasném vzneseni namitky proti postupu
rozhodcu zabranily. V ptipad¢€, Ze strana neuplatni kvalifikovanou namitku proti postupu
Vv fizeni, vychazi se z toho, ze strana takovych namitek nema.

Cl. 12
Rozhodné pravo

Rozhodci rozhoduji spor v souladu s pravnimi piedpisy (pravnim fadem) ur¢enym dohodou
stran. Dohodou o aplikaci pravniho fadu uréitého statu, pokud strany vyslovné nedohodly
jinak, se rozumi piimy odkaz na hmotné pravo tohoto statu a nikoli na jeho kolizni normy.
Pokud strany neurcily rozhodné pravo, pouziji rozhodci pravni fad/pravni ptedpisy urcené
v souladu s koliznimi normami mezinarodniho prava soukromého mista fizeni.

Rozhodci vychazi pii skutkovém a pravnim posouzeni véci ze smluvniho ujednani stran
a piihlédnou také ke v§em rozhodnym obchodnim zvyklostem. Spor muze byt rozhodnut
podle zasad spravedlnosti, avsak jen tehdy, jestlize k tomu strany rozhodce vyslovné
povétily.

Pti aplikaci rozhodného prava postupuji rozhodci v souladu se zasadou iura novit curia.
Rozhodci zohledni veskera pravné vyznamna ustanoveni rozhodného prava, jejich
doktrinalni vyklad a odpovidajici rozhodovaci praxi i v piipade, kdy se jich zadna ze stran
nebude vyslovné dovolavat.

Rozhodci nejsou povinni seznamovat strany s konkrétnimi pravnimi normami, které budou
v ramci skutkového a pravniho hodnoceni véci aplikovat a poskytovat jim moznost vyjadrit
se k nim, s vyjimkou ptipadi, kdy jim takovou informacni a/nebo poucovaci povinnost
uklada pravni predpis.

5§ 19 odst. 1 zakona €. 216/1994 Sb.
6§ 25 odst. 3 zdkona €. 216/1994 Sb.

Stranka 10 z 36



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

1)

Cl. 13
Jazyk Fizeni

Strany se mohou Vv rozhod¢i smlouvé dohodnout na jazyku fizeni. V piipadé absence
dohody stran rozhoduji 0 jazyku fizeni rozhodci, a to pti zohlednéni veskerych okolnosti
sporu, veetné jazyka smlouvy ¢i jazyka, v némz spolu strany komunikovaly.

Jakakoli rozhodnuti se vydavaji a Gstni jednani se kona v jazyce fizeni.

Podani stran se predkladaji v jazyce, ve kterém se fizeni kona. Rozhodci jsou opravnéni
nezohlednit jakékoliv vyjadieni stran, které i pies jejich vyzvu nebude piedlozeno v jazyce
fizeni.

Pisemné dikazy se piredkladaji v jazyce, ve kterém jsou vyhotoveny a rozhodci jsou
opravnéni je v takovémto originalnim jazyce provést a jinak zohlednit. Pokud jsou pisemné
dukazy predkladany v jiném jazyce, nez je jazyk tizeni, musi byt na zakladé vyslovného
pozadavku strany, ktera dané listiny nepiedlozila, nebo z rozhodnuti rozhodct, kteii budou
takovy postup povazovat za vhodny, piedlozen pieklad takové listiny do jazyka fizeni.

Rozhodci jsou opravnéni zadost strany o piedloZeni piekladu listinného dukazu do jazyka
fizeni dle odstavce 4 odmitnout v piipadech, kdy se zjevné jedna 0 zjevné€ neopodstatnénou
zadost a z prib¢hu tizeni vyplyva, ze strana, jez se piekladu dozaduje, v ramci pravniho
vztahu stran s predmétnymi listinami v jejich originalnim znéni pracovala.

Pro ucely upravy jazyka fizeni se povazuje slovensky jazyk za rovnocenny jazyku
ceskému.

Komunikace mezi stranami a sekretariatem Rozhod¢iho soudu se s vyjimkou meritornich
podani vede bez ohledu na jazyk ftizeni vzdy v ¢eském nebo anglickém jazyce, pokud
tajemnik Rozhod¢iho soudu nestanovi Vv konkrétnim piipadé moznost komunikace
v nékterém dalSim jazyce. Je-li zaloba, kterou se zahajuje fizeni, predkladana Vv jiném
jazyce nez v ¢eském nebo anglickém jazyce, piedlozi zalobce spolu s ni vzdy téz alespon
jeji sumarizaci v ¢eském nebo v anglickém jazyce, stejné jako pieklad rozhod¢i smlouvy
a jakékoli dohody stran o postupu V fizeni do ¢eského nebo anglického jazyka. Strana,
ktera zamysli podani zaloby, muze téz predem S tajemnikem Rozhod¢iho soudu projednat
moznost podani takové sumarizace, resp. prekladu rozhod¢i smlouvy a jakékoli ptipadné
dohody stran o postupu Vv fizeni v jiném jazyce.

Cl 14
Piredkladani pisemnosti stranami

Veskeré pisemnosti musi byt piedlozeny v takovém poctu, aby kazda ze stran a kazdy
rozhodce m¢li po jednom vyhotoveni a sekretariat Rozhodéiho soudu rovnéz jedno
vyhotoveni. Neni-li pfedem jasné, zda ma byt véc projednana rozhod¢im senatem nebo
jednim rozhodcem, ptedkladaji se veskeré pisemnosti az do rozhodnuti 0 poctu ¢lend
rozhod¢iho fora v poctu vyhotoveni odpovidajicimu rozhodovani tficlennym rozhod¢im
senatem. ToO neplati v pfipadé, ze strana dorucila dokument ze své datové schranky
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do datové schranky Rozhod¢iho soudu’ anebo prostfednictvim vefejné datové sité
na elektronickou adresu Rozhod¢iho soudu s elektronickym podpisem zalozenym
na kvalifikovaném certifikatu vydaném akreditovanym poskytovatelem certifika¢nich
sluzeb v Ceské republice.

Rozhodci seznami strany s elektronickou adresou Rozhodc¢iho soudu, na kterou je mozné
postupem dle odstavce 1 dorucovat.

Rozhodci mohou dle svého uvazeni stanovit, aby strany veskera sva vyjadieni véetné vSech
listinnych dikazt a/nebo veskeré jiné komunikace tykajici se konkrétniho fizeni zasilaly
zptisobem prokazujicim doruceni piimo druhé strané, resp. prostfednictvim jejiho
procesniho zmocnénce, je-li strana zastoupena. Odesilajici strana je v takovém piipadé
povinna na vyzvani kdykoli dolozit fadné doruceni takto zasilané listiny, resp. komunikace.

Pisemnosti uréené rozhod¢imu senatu nebo jedinému rozhodci zasilaji strany vzdy vylu¢né
prostfednictvim Rozhod¢éiho soudu, pokud neni po dohodé mezi tajemnikem Rozhod¢iho
soudu a rozhod¢im senatem (jedinym rozhodcem) v konkrétnim piipadé vyjimecné
stanoveno jinak. Rozhod¢i senat (jediny rozhodce) neni povinen piihlizet, ¢i jakkoli jinak
zohlednovat pisemnosti, pfip. jakakoli jina sdéleni u¢inéna jinak, nez v souladu s ptedchozi
vétou.

Cl 15
Dorudovani stranam

Pisemnosti ve sporu zasila stranam Rozhod¢i soud na adresu, kterou strana uvedla, nebo
dodanim do datové schranky, pokud strana takové dodavani umoznila.® Pokud strana
zadnou adresu neuvedla a dodani do datové schranky neni mozné, zasilaji se ji pisemnosti
na adresu, jez je Rozhod¢imu soudu znama. Jestlize si strana zvolila zastupce, zasilaji se
pisemnosti tomuto zastupci, a to neuvede-li jinou doruc¢ovaci adresu, na adresu jeho sidla
nebo dodanim do datové schranky.

S uc¢inky dorudeni adresatovi mohou namisto adresata pfijimat pisemnosti 0soby jim
k tomu zmocnéné, jakoz i dalsi 0soby, 0 nichz tak stanovi obecné zavazné pravni piedpisy.

Je-li piebirano na zakladé zmocnéni, je strana k vyzvé rozhodcti povinna dolozit zmocnéni
ud€lené osobé, ktera jejim jménem pisemnost pievzala. Stejné tak je strana povinna
prokazat postaveni piebirajici 0soby, je-li dovozovano, ze tato osoba byla k tomuto jednani
opravnéna na zaklade pravniho predpisu.

Zaloby, zalobni odpovédi, dal§i podani stran, pfedvolani, rozhod¢i nalezy a usneseni se
dorucuji do vlastnich rukou s potvrzenim 0 doruceni, anebo dodanim do datové schranky
adresata. Ostatni pisemnosti Se zasilaji doporu¢enym nebo obycejnym dopisem nebo
prostiednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu adresata nebo prostiednictvim
jinych elektronickych prosttedkii nebo dodanim pisemnosti do datové schranky adresata.

7§ 18a zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument.
8 § 18a odst. 1 zakona &. 300/2008 Sh.
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Kterakoli z pisemnosti uvedenych v ptredchozich odstavcich miize byt doruc¢ena rovnéz
osobn¢ S potvrzenim 0 doruceni, piip. I jinym zplsobem poskytujicim moznost
jednozna¢ného dikazu 0 doruceni.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu. Jestlize se opravnéna osoba do datové schranky nepiihlasi do
10 dnti od dodani pisemnosti do datové schranky, povazuje se dokument za doruceny
poslednim dnem této lhuty.

Nebyl-li dokument dodavan do datové schranky adresata, jsou vSechna doruceni ze strany
Rozhod¢iho soudu platna, byla-li u¢inéna vyse uvedenym zpusobem, a to i tehdy, jestlize
adresat pisemnost odepiel pievzit nebo ji pfes oznameni provozovatele postovnich sluzeb
nevyzvedl. Pisemnost, jejiz pfevzeti bylo adresatem odepieno, je doruc¢ena dnem, kdy
prevzeti bylo odepieno. Pisemnost uréena k doruéeni do vlastnich rukou, kterou adresat
nevyzvedl do 10 dni od oznameni provozovatele postovnich sluzeb, se povazuje
za dorucenou poslednim dnem této lhuty. Ostatni pisemnosti, které adresat nevyzvedne do
5 dnti 0od oznameni provozovatele postovnich sluzeb 0 uloZeni, se povazuji za dorucené
poslednim dnem této lhuty. Jestlize se dorucuje do zahrani¢i, sta¢i, bylo-li doru¢eno podle
prava statu mista doruceni.

Strany mohou pozadat 0 prominuti zmeskani lhity, jestlize jim bylo dorucovano fikci
ve smyslu odstavce 7 a dolozi, Ze se s predmétnou listinou nemohly seznamit z davodi
hodnych zvlastniho ztetele.

JestliZe strana po zahajeni rozhodc¢iho fizeni zménila adresu, aniz to oznamila Rozhod¢imu
soudu, je dorucovano platng, jsou-li pisemnosti zasilany na jeji posledni znamou adresu.

Jestlize se postupem podle odstavct 1 az 9 nepodafilo dorucit strané na jeji posledni
znamou adresu, a to ani prostfednictvim jejiho zastupce anebo osoby ji zmocnéné
K ptijimani pisemnosti, muze ji tajemnik Rozhod¢iho soudu ustanovit osobu povétenou
k pfijimani pisemnosti, tzv. zmocnénce pro dorucovani. Den doruceni zasilky takto
povétené osobé se povazuje za den doruceni adresatovi, jemuz byla ustanovena povéiena
osoba. Tim neni vylouc¢ena moznost postupu podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb.

Za dorucovani prostiednictvim posty, resp. drzitelem postovni vyhrady (posStovni licence)
se povazuje rovnocenné dorucovani prostfednictvim jinych adekvatnich sluzeb, napiiklad
soukromych kuryrnich sluzeb apod.

Cl. 16
Lhiuty

Veskeré lhity stanovené rozhodci v prubéhu fizeni se rozumi jako nejzazsi okamzik

splnéni ulozené procesni povinnosti a/nebo doruceni odpovidajiciho podani u Rozhod¢iho
soudu, resp. u adresata konkrétniho procesniho tikonu.
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3)

1)

2)

1)

2)

Za datum doruceni jakéhokoliv vyjadieni se povazuje datum doruceni pisemné verze
s vyjimkou pfipadu, kdy by podani bylo ué¢inéno datovou schrankou nebo elektronickou
cestou s certifikovanym podpisem. V takovém piipadée se za datum doruc¢eni povazuje den
odeslani predmétného vyjadieni.

Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned&li nebo den pracovniho volna v Ceské
republice, nebo v misté konani rozhodciho fizeni, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den.

CL 17
PreruSeni Fizeni

Rizeni miize byt na zadost kterékoli strany nebo z podnétu rozhodcti z vaznych divodi na
urcitou dobu pferuseno. Z podnétu zalobce muize byt fizeni pferuseno az po zaplaceni
poplatku za rozhod¢i tizeni. Usneseni 0 pieruseni fizeni vydavaji rozhodci, a pred
jmenovanim rozhodcti pfedseda Rozhod¢iho soudu. Po uplynuti doby, na kterou bylo tizeni
pteruseno, Se V fizeni pokracuje, aniz by o tom bylo zapotiebi vydavat jakékoli rozhodnuti.
Rozhodci mohou odmitnout opétovné pieruseni fizeni a pokracovat v projednani véci nebo
ucinit jind opatieni vV navaznosti na procesni navrhy stran, k nimz jim musi byt poskytnut
prostor, zejména je-li zfejmé, Ze pieruseni fizeni neplni sviij el a je vyuzivano pouze za
ucelem oddaleni vydani rozhodnuti ve véci samé, kdyz okolnosti jednani stran v fizeni
nasveédcuji, ze strany ztratily zajem na vydani rozhodnuti a nehodlaji pokracovat
Vv projednani sporu. Totéz plati, pokud by byl podle uvazeni rozhodcu jinak ohrozen tGéel
konkrétniho rozhod¢iho tizeni.

C1 18
Navraceni v predesly stav

Jestlize se n¢ktera strana nemohla az do skonceni fizeni z vaznych divodu zcela nebo z¢asti
fizeni zucastnit nebo nevykonala bez své viny néktery ukon pottebny k uplatnéni svého
prava, ucini rozhodci nebo nedoslo-li jesté ke jmenovani rozhodct, pfedseda Rozhod¢iho
soudu, na navrh této strany ptiméfena opatieni, aby mohla strana to, co zameskala, vykonat
dodatecné.

C1. 19
Zajisténi ditkazu a predbéZna opatieni

Po podané Zalobé, avSak pied jmenovanim rozhodct, mize piedseda Rozhodc¢iho soudu
v naléhavych ptipadech na zadost n€které ze stran zajistit dikaz zptisobem odpovidajicim
povaze tohoto dikazu a k tomu tcelu ucinit jina vhodna opatieni.

Ukaze-li se v priibéhu rozhodc¢iho tizeni, ze by mohl byt ohrozen vykon rozhod¢iho nalezu,
mize kterakoli strana podat prislusnému obecnému soudu navrh na nafizeni ptedbézného
opatfeni. O takovém navrhu, jakoz i 0 rozhodnuti soudu musi strana, ktera navrh podala,
informovat Rozhodc¢i soud.
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1)

2)

3)

1)

2)

3)

Vyse uvedenym neni vylouéeno, aby na zaklad¢ podnétu stran a/nebo rozhodct vyuzil
predseda Rozhod¢iho soudu postupu dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sbh. a pozadal
0 provedeni procesnich ukonu, které nelze vykonat v fizeni pied Rozhod¢im soudem,
obecny soud. Neodporuje-li to Gpravé pouzitelné na postup soudu ve vécech podle § 20
odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sh., resp. procesni dispozici u¢inéné soudem v takové véci
aumoznuje-li to charakter takového tkonu, mize se odpovidajiciho tkonu ¢inéného
soudem ucastnit rozhod¢i senat, kterykoli z jim povéfenych ¢lent, resp. jediny rozhodce,
jakoz i strany.

(@

1. 20
Vedlejsi ucastnici

Krom¢ stran (zalobce a zalovaného) se miiZe fizeni ucastnit jako vedlejsi tcastnik také ten,
kdo prokaze pravni zajem na jeho vysledku. Rozhodnuti 0 pfipusténi vedlejsiho tc¢astnika
nalezi rozhodciim. Rozhodci si pted rozhodnutim 0 piipusténi vedlejsiho Géastnika mohou
vyzadat vyjadieni stran, nejsou jim vsak vazani.

V fizeni ma vedlej$i ucastnik stejnd prava a stejné povinnosti jako ucastnik s vyjimkou
prava na jmenovani rozhodce.

Na otazku ptipusténi vedlejSich (dalsich) ucastniki fizeni lze vzdy pouzit pravni upravu

mista konani rozhodéiho Fizeni, kona-li se rozhod¢i fizeni mimo tizemi Ceské republiky.

Cl21
Piipusténi dalSiho ucastnika jiného nez strany do Fizeni (Amicus Curiae)

S vyjimkou ptipadu, kdy by takovy postup byl vyslovné zakazan tpravou lex arbitri, ¢i by
byl v rozporu s procesnimi principy, jsou rozhodci opravnéni aplikovat v fizeni institut
Amicus Curiae a ptipustit do fizeni teti subjekt jako Amicus Curie. O pfipusténi tohoto
postupu a takové osoby do fizeni rozhoduji vyhradné rozhodci. Rozhodci si pied svym
rozhodnutim mohou vyzadat vyjadieni stran, nejsou jim vsak vazani. V piipadé ptipusténi
této tfeti osoby do fizeni ucini rozhodci vhodna opatfeni za uc¢elem zachovani dtivérnosti
fizeni na strané této tieti 0soby.

Amicus Curiae ma postaveni analogické stranam s tim, Ze na rozdil od vedlejs$iho Gc¢astnika
nemusi byt ztotoznén S meritornimi navrhy kterékoli ze stran fizeni. Amicus Curiae se
zejména vyjadiuje K meritornim podanim stran, ale i k otdzkam procesniho postupu.
O navrzich této tfeti osoby se nerozhoduje v meritornich rozhodnutich; rozhodci pouze
mohou vhodnym zptisobem navrh této osoby zohlednit. V pfipadé pochybnosti Se ma za to,
ze Amicus Curiae haji nezavisly nazor sledujici ptedevsim Gcely profesni (odborné), zajmy
na prosazeni principi spravedlivého rozhodovani apod., a to bez ohledu na procesni
postaveni a meritorni navrhy kterékoli ze stran.

Navrh ve smyslu odstavce 1 jsou opravnény podat jak strany, tak sama osoba, ktera ma
zajem jako Amicus Curiae vystupovat. Navrh musi byt odivodnén a zejména musi
obsahovat vymezeni zajmu navrhovaného subjektu na vysledku sporu a specifikaci toho,
jaké skute¢nosti hodla subjekt vystupujici v pozici takové tfeti osoby v ptipadé svého
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piipusténi piedlozit. V tomto sméru rozhodci zvazi, zda se jedna o0 skute¢nosti Stranami
Vv fizeni dosud neuplatnéné, které mohou piispét K objasnéni dopadit a vyznami
meritorniho rozhodnuti.

4) Rozhodci jsou opravnéni stanovit podminky, za nichz je dany subjekt opravnén jako
Amicus Curiae vystupovat, a to mj. pokud jde o délku, pocet jim piedkladanych podani
a lhtty K jejich ptedlozeni. Rozhodci mohou dale rozhodnout o rozsahu tcasti dané tieti
0soby tcastnit se a vyjadfovat se pfi ustnim jednani. Veskera tato rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti 0 pfipusténi navrhované osoby jako Amicus Curiae jsou kone¢na a nelze proti
nim vznaset namitky.

5) Rozhodci mohou v odtvodnénych piipadech rozhodnout téz o tom, ze Amicus Curiae se
piipousti jen ve vztahu Kk ¢asti fizeni, ¢i naopak mohou z ¢asti fizeni tuto tfeti osobu
vyloucit.

6) Subjekt vystupujici jako Amicus Curiae je povinen informovat rozhodce o veskerych svych
vazbach na strany nebo na jejich zastupce a poskytnout relevantni informace o jakychkoliv
kontaktech tykajicich se ptipravy a obsahu podani Amica Curiae a jeho financovani, a to
zejména tehdy, muze-li to mit vliv na posouzeni zajmu této tfeti osoby na tcast v fizeni
a jeji nezavislosti ve vztahu ke stranam a k predmétu fizeni.

Cl. 22
Spojeni Fizeni

1) V ptipadé, ze je mezi tymiz stranami vedeno u Rozhod¢iho soudu vice fizeni, mohou
rozhodci at’ jiz z vlastni iniciativy nebo na zakladé navrhu kterékoliv ze stran rozhodnout
0 jejich spojeni.

2) Rozhodci si pted rozhodnutim 0 spojeni fizeni vyzadaji stanovisko stran, kterym vsak
nejsou pii rozhodovani vazani. Pti rozhodovani 0 spojeni zohledni rozhodci veskeré

rozhodné okolnosti, a t0 zejména stadium, ve kterém se jednotliva rozhod¢i fizeni
nachazeji, vhodnost takového spojeni, efektivitu fizeni apod.

3) Spojeni tizeni lze ptipustit, jestlize jsou splnény nasledujici pfedpoklady:

a) predméty fizeni spolu po meritorni strance souvisi;

b) je dana totoznost rozhodcti povolanych K projednani sporu;

C) je dana totoznost jazyka a mista fizen;

d) rozhod¢i smlouvy, na jejichz zakladé je zalozena pravomoc (piislusnost) Rozhodc¢iho
soudu k projednani véci, u nichz ma dojit ke spojeni, jsou i jinak vzajemné kompatibilni,
zejména pokud jde o dohodu stran o postupu v fizeni.®

4) Rozhodci mohou o0 spojeni fizeni rozhodnout také v piipade, kdy nejsou splnény podminky
ve smyslu odstavce 3 pism. €) a d), strany vsak ve vztahu k nim uzaviou dohodu urcujici,

®§ 19 odst. 1 zakona ¢&. 216/1994 Sb.
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které z ptivodnich ujednani stran v tomto sméru ma byt pro spojené fizeni rozhodujici, resp.
na zakladé kterého z ptivodnich ujednani stran ma byt spojené tizeni vedeno.

I1. Zahajeni Fizeni

C1. 23
Podani Zalobniho navrhu

Rozhod¢i tizeni je zahajeno dnem doruceni zalobniho navrhu Rozhod¢imu soudu,
nevyplyva-li z mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, néco jiného.
Podminkou pro projednani zaloby je zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni ve vysi
vyméfené sekretariatem Rozhod¢éiho soudu v souladu s Pravidly o nakladech.

Cl. 24
Obsah Zalobniho navrhu

1) Zalobni navrh musi obsahovat minimalné nasledujici naleZitosti/idaje:

a)

b)

d)
e)

9)

h)
i)

)

identifikaci stran sporu, a to:

» U pravnickych osob jejich firmu nebo nazev, adresu sidla a identifika¢ni ¢islo
(ptipadné jiny analogicky identifikator, je-li takovy v misté sidla pravnické osoby
ptidélovan a ktery jednoznaéné identifikuje danou konkrétni pravnickou osobu);

» U podnikajicich fyzickych 0sob jméno a pfijmeni, piipadn¢ datum narozeni ¢i rodné
Cislo, nazev, pod kterym dana osoba podnika, adresu mista podnikani a bydlisté
a identifikacni Cislo (pfipadné jiny analogicky identifikator, je-li takovy v misté
obvyklého bydlisté, piip. mista podnikani fyzické osoby piidélovan a ktery
jednoznaéné¢ identifikuje danou konkrétni podnikajici fyzickou osobu);

» U nepodnikajicich fyzickych osob jméno, ptijmeni, ptipadné datum narozeni nebo
rodné ¢islo a adresa bydlisteé, ptip. téz adresu obvyklého bydliste;

adresu ¢i jiné kontaktni tidaje pro dorucovani, ma-li byt Zalobci dorucovano jinym

zpusobem nez na adresu jeho sidla, mista podnikani ¢i bydliste;

identifikaci a kontaktni udaje procesniho zmocnénce, byl-li zalobcem povéien

k zastupovani fizeni, véetné dolozeni odpovidajici plné moci;

vymezeni zalobniho naroku (Zalobni petit);

uvedeni skutkovych a pravnich okolnosti, na kterych zalobce zakldda své Zalobni

naroky, a poukaz na dikazni prostiedky, jichz se Zalobce dovolava a prokazuje jejich

prostiednictvim sva tvrzeni, pficemz zalobce je povinen tyto dikazni prosttedky, je-li
to mozné, predlozit spolecné s zalobnim navrhem;

odtvodnéni pravomoci (ptislusnosti) Rozhodc¢iho soudu;

odidvodnéni navrhovaného jazyka tizeni, nevyplyva-li jazyk tizeni z rozhod¢i smlouvy

¢i jiné dohody stran;

odkaz na ptipadnou dohodu stran o postupu v fizeni;*

jméno a piijmeni rozhodce, kterého jmenuje zalobce, nebo zadost, aby rozhodce

jmenoval ptedseda Rozhod¢iho soudu;

vymezeni hodnoty predmétu sporu.

0

10§ 19 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.
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2)

1)

2)

3)

4)

5)

Zalobni navrh musi byt podepsan opravnénou osobou.

Cl. 25
Hodnota pfedmétu sporu

Zalobce je povinen uvést V zalobnim navrhu hodnotu predmétu sporu. To plati
i v piipadech, kdy uplatnény narok nebo jeho ¢ast ma nepenézitou povahu.

Hodnota piedmétu sporu se uréuje zejména:

a) vymahanou ¢astkou, jde-li 0 Zalobu na penézité plnéni;

b) hodnotou vymahané véci, jde-li 0 zalobu na vydani véci;

¢) hodnotou piedmétu pravnich vztahti v okamzik podani Zaloby, jde-li 0 Zalobu na urceni,
zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, nebo 0 zalobu na nahrazeni projevu vile
stran;

d) nazakladé tdaja, které jsou k dispozici 0 materialnich zajmech zalobce (vlivu ptedmétu
fizeni na jeho majetkovou sféru) v ptipadech, kdy nelze hodnotu predmétu fizeni
stanovit na zakladé vyse uvedenych kritérii.

V Zalobach, jejichz pfedmétem je nékolik narok®, musi byt hodnota kazdého naroku
vyjadfena samostatné a hodnota predmétu sporu se stanovi souctem hodnot vsech
uplatinovanych narokt. To neplati v piipadé, kdy se jedna o oddélitelné nesouvisejici Casti
zalobniho petitu vyzadujici samostatné projednani. V takovém piipadé se hodnota
pfedmétu sporu stanovi pro kazdy takovy samostatny narok individualné, pfi¢emz celkovy
poplatek za rozhod¢i fizeni, k jehoz uhrad¢ je zalobce povinen, se stanovi jako soucet
poplatkti za rozhod¢i tizeni vymétenych ve vztahu k jednotlivym samostatnym narokim.

Jestlize zalobce nestanovil hodnotu pfedmétu sporu nebo pokud jim uvadéna hodnota
pfedmétu sporu neodpovida udajim obsazenym V zalobnim navrhu, a nestanovi ji
v souladu s odstavci 2 a 3 ani ve 1hité uréené za timto ucelem tajemnikem Rozhod¢iho
soudu, ur¢i tajemnik Rozhodéiho soudu hodnotu piedmétu sporu sam na zakladé tdaju,
které jsou k dispozici.

Bude-li kdykoli v pribéhu fizeni zjisténo, ze hodnota predmétu sporu byla stanovena
chybné, seznami rozhodci strany s divody, na jejichz zakladé dospéli k tomuto zavéru
aumozni jim se kK pfedmétnym skute¢nostem V pfiméfené lhate vyjadrit. Nasledné jsou
rozhodci opravnéni rozhodnout o tprave vyse hodnoty predmétu sporu a prevysSuje-li tato
hodnotu, z niz se puvodné vychazelo, ulozit zalobci povinnost thrady odpovidajiciho
doplatku poplatku za rozhod¢i fizeni. Rozhodci jsou opravnéni rozhodnout o tom, ze az
do uhrady doplatku poplatku za rozhod¢i tizeni nebude véc projednavana, ¢i ze budou
¢inény jen nékteré procesni ukony.
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2)
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1)

2)

3)

1)
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Cl. 26
Uhrada poplatku za rozhod¢i Fizeni

Po doruceni zalobniho navrhu vyzve tajemnik Rozhod¢iho soudu zalobce Kk thradé
poplatku za rozhod¢i fizeni vyméteného v souladu s Pravidly o nakladech, a to ve lhaté,
ktera nesmi byt kratsi nez 14 dni od doruceni odpovidajici vyzvy.

Do uplné uhrady poplatku za rozhod¢i fizeni ve vymétené vysi se Zzaloba neprojednava,
resp. spisovy material nebude pfedan rozhodcim. V piipadé, Ze poplatek za rozhod¢i fizeni
nebude uhrazen ani v dodate¢né 1huté stanovené tajemnikem Rozhod¢iho soudu, aniz by
zalobce uved| duvody, které mu uhradu poplatku za rozhod¢i fizeni znemoznuyji, resp. aniz
by pozadal o0 prodlouzeni lhuty k ihrad¢ poplatku, rozhodne piedseda Rozhod¢éiho soudu
0 zastaveni fizeni.

Dojde-li v pribéhu fizeni k Gpravé predmétu fizeni a/nebo k Gpravé hodnoty predmétu
fizeni postupem dle &l. 25 odst. 5 Radu, postupuji rozhodci analogicky ve smyslu odstavce
2. O zastaveni tizeni rozhoduji v takovém piipadé rozhodci.

Cl. 27
Odstranéni vad Zaloby

Jestlize tajemnik Rozhodc¢iho soudu zjisti, Ze zalobni navrh neobsahuje nalezitosti uvedené
v ¢l. 24 odst. 1 Radu, vyzve zalobce, aby zjisténé vady odstranil v jim stanovené lhatg.

Do odstranéni uvedenych vad se zalobni navrh neprojednava, resp. spisovy material
nebude piedan rozhodcim. To neplati v ptipadech, jestlize povaha vytykanych vad nebrani
projednani zalobniho navrhu a rozhodci zahaji projednani véci.

Neodstranéni vad zalobniho navrhu branicich jeho projednani Kk opakované vyzvé
tajemnika Rozhodc¢iho soudu, a jestlize Zzalobce neuvede divody branici mu v jejich
odstranéni, je divodem pro zastaveni fizeni. O zastaveni fizeni rozhoduje v téchto
ptipadech ptedseda Rozhod¢iho soudu.

Cl. 28
Zpétvzeti Zalobniho navrhu

Do skonceni rozhodciho fizeni miize vzit zalobce zalobni navrh zpét, a to z¢asti nebo zcela.
Je-li zalobni navrh vzat zpét, rozhodci (resp. piedseda Rozhod¢iho soudu, vezme-li zalobce
zalobni navrh zpét pied predanim spisového materialu rozhodctim) zcela, popft. v rozsahu
zpétvzeti Zalobniho ndvrhu, rozhod¢i fizeni zastavi.

Dojde-li ke zpétvzeti nebo k ¢aste¢nému zpétvzeti zalobniho navrhu poté, co byl spisovy
material pfedan rozhodctim, jsou tito povinni vyzadat si stanovisko druhé strany. Jestlize
druha stran se zpétvzetim zalobniho navrhu z vaznych dtvodt nesouhlasi, rozhodci
rozhodnou, ze zpétvzeti neni G¢inné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuji
rozhodci v fizeni.
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Cl. 29
Pfedani spisového materialu

Tajemnik Rozhodc¢iho soudu pieda rozhodctim spisovy material teprve poté, co budou
splnény nasledujici podminky:

a) byly odstranény vady Zalobniho navrhu v souladu s ¢l. 27 Radu;

b) byla stanovena hodnota predmétu sporu dle ¢l. 25 Radu a byl plné uhrazen poplatek za
rozhod¢i fizeni dle ¢l. 26 Radu;

c) bylo dokonceno konstituovani fora povolaného Kk projednani a rozhodnuti sporu (byli
jmenovani v§ichni rozhodci).

Do predani spisového materidlu rozhodciim vykondvaji veskeré ukony V fizeni pfedseda,
pfedsednictvo a tajemnik Rozhodc¢iho soudu, a to vsouladu s jejich pravomocemi
stanovenymi timto Radem, Statutem Rozhodéiho soudu a dal§imi pouZitelnymi piedpisy.

C1. 30
Protizaloba

Zalovany je opravnén podat protizalobu do skongeni projednavani sporu. Jestlize viak
zalovany zpusobi pritahy Vv rozhod¢im fizeni neodivodnéné opozdénym podanim
protizaloby, mize mu byt uloZzena ndhrada zvySenych néakladi, které tim Rozhod¢imu
soudu vznikly, jakoz i nahrada zvy$enych vyloh druhé strany s tim spojenych.

Podminkou projednani protizaloby je uplna uhrada poplatku za rozhod¢i tizeni.

Rozhodci mohou rozhodnout o tom, ze protizaloba nebude piipusténa K projednani
a odkazi zalovaného na samostatné fizeni, jestlize nejsou dany podminky pro spole¢né
projednani véci, zejména jestlize se jedna 0 uplatnéni narokli z nesouvisejiciho
zavazkového vztahu stran a/nebo jestlize projednani zalobniho navrhu jiz dospélo do
takového stadia, kdy by soucasné projednani protizaloby bylo v rozporu s principy
procesni ekonomie a efektivity fizeni a vedlo by k neopodstatnénym pritahiim v fizeni.

Na fizeni 0 protizalobé se piiméfené pouziji ustanoveni tohoto Radu 0 zalobnim navrhu.
Ustanoveni 0 protizalobé se pfiméfené pouZiji na uplatnéni namitky zapocteni.
I11. PFiprava projednani sporu

Cl. 31
Zalobni odpovéd’

Dospéje-li tajemnik Rozhod¢iho soudu k zaveéru, ze jsou splnény podminky pro projednani
zalobniho navrhu, uvédomi 0 jeho podani zalovaného a zasle mu kopii zalobniho navrhu
véetné vsech jeho priloh (listinnych dikazt predkladanych Zzalobcem). Soucasné zasle
zalovanému jedno vyhotoveni na dané fizeni pouzitelného znéni Radu Rozhodéiho soudu,
jakoz i listinu rozhodct nebo mu jinym vhodnym zptisobem umozni se s témito dokumenty
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seznamit (napiiklad odkazem na pftislusnou adresu internetového portalu Rozhodc¢iho
soudu).

Tajemnik neodesle zalobni navrh Zalovanému diive, nez budou zpisobem dle &l. 27 Radu
odstranény jeho vady, s vyjimkou piipadu, kdy dospéje ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 véta druha
Radu k zavéru, Ze zjiiténé vady Zalobniho navrhu nebréani jeho projednani. Stejné tak je
podminkou piedlozeni zalobniho navrhu zalovanému iplné uhrazeni poplatku za rozhod¢i
fizeni dle ¢l. 26 Radu.

Tajemnik vyzve zalovaného, aby ve lhat¢ 14 dnl od doruceni této vyzvy predlozil své
pisemné vyjadieni a oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni. V téze lhité je zalovany
povinen oznamit jméno a piijmeni rozhodce, kterého si zvolil, ptipadné se vyjadiit
k navrhu zalobce na jmenovani jediného rozhodce, nebo pozadat, aby rozhodce jmenoval
pfedseda Rozhod¢iho soudu. Na zadost Zzalovaného muze byt lhita K podani Zalobni
odpovédi prodlouzena. S vyjimkou piipadd hodnych zvlastniho zietele nebude
prodluzovana lhita kK jmenovani rozhodce a v piipadé¢, ze zalovany rozhodce nejmenuje,
bude postupovano dle &l. 6 odst. 1 posledni véta Radu. ProdlouZeni lhity k podani Zalobni
odpovédi nebrani tomu, aby byl po jmenovani rozhodct a pti splnéni podminek &l. 29 Radu
spisovy material pfedan rozhodctim. Tajemnik Rozhod¢iho soudu mize o své vili Stanovit
delsi hitu K pisemnému vyjadieni k Zalob¢é a k oznaceni dikazi dle prvni véty tohoto
odstavce, pokud sezna, ze je to zapotiebi zejména s ohledem na charakter a predmét sporu,
sidlo (bydliste) stran, ¢i vzhledem k jinym okolnostem sporu.

Cl. 32
Rozhodovani 0 pravomoci (pFislusnosti)

Nedostatek pravomoci (piislusnosti) Rozhod¢iho soudu musi byt namitnut ve Thité dle ¢l.
1 odst. 5 Radu. O pravomoci (piislusnosti) Rozhod¢iho soudu rozhoduji rozhodci. Pied
vydanim rozhodnuti jsou rozhodci opravnéni vyzadat si stanovisko predsednictva
Rozhod¢iho soudu. Za timto uc¢elem mu piedlozi spis se struénou predkladaci zpravou.

Rozhodci zastavi tizeni usnesenim, dosp&ji-li k zavéru, ze pravomoc (ptislusnost)
Rozhod¢iho soudu neni dana. Dojdou-li rozhodci k zavéru, ze pravomoc (piislusnost)
Rozhod¢iho soudu je dana, zamitnou namitku nedostatku pravomoci (pfislusnosti)
usnesenim. Rozhodci mohou fizeni zastavit téz jen co do c¢asti fizeni, tj. ve vztahu ke
konkrétni ¢asti Zalobniho navrhu; nasledné poskytnou Zalobci prostor pro vyjadieni, zda
ma zajem na tom, aby byl spor projednan jen v té ¢asti, v niz rozhodci dospé&ji k zavéru, ze
je jejich pravomoc (ptislu$nost) dana.

Po dobu projednavani namitky nedostatku pravomoci (ptislusnosti) Rozhod¢iho soudu je
fizeni suspendovano. Rozhodci jsou vsak povinni ucinit pfed zahajenim projednavani
namitky veskerd nezbytna opatfeni za ucelem zachovani prav stran a zachovani vysledki
dosavadniho prubéhu fizeni. Tim neni vyloucen postup dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 216/1994
Sb., dospgji-li rozhodci k zavéru, ze k uc¢inéni odpovidajicich opatfeni nejsou opravnéni.
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Kazda strana mize do 10 dnt od doruceni usneseni rozhodcu dle odstavce 2 pozadat
predsednictvo Rozhodc¢iho soudu o jeho ptezkum. Rozhodci v takovém piipadé predlozi
predsednictvu Spis se stru¢nou zpravou.

Pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu zrusi usnesenim rozhodnuti rozhodci 0 zastaveni
rozhod¢iho fizeni, dospéje-li k zavéru, ze pravomoc (ptislusnost) Rozhod¢iho soudu je
dana. Rozhodci jsou usnesenim piedsednictva vazani a pokracuji Vv fizeni. Stejné tak
predsednictvo zru$i rozhodnuti rozhodci 0 zamitnuti namitky nedostatku pravomoci
(prislusnosti) Rozhodc¢iho soudu, dospéje-li k zavéru, Ze tato neni dana. Piedsednictvo
Vv takovém piipad¢ soucasné zastavi fizeni. Pfed rozhodnutim mutze pfedsednictvo podle
okolnosti nafidit Gstni jednani; za i€elem projednani ndmitky pfi ustnim jednani povéefi
predsednictvo Rozhod¢iho soudu jednoho az tii ¢leny piedsednictva Rozhod¢iho soudu,
ktefi se za pfedsednictvo Rozhodéiho soudu budou tohoto projednani ucastnit, pticemz
alespon jedna z téchto 0sob musi byt pfedsedou ¢i mistopiedsedou Rozhod¢iho soudu.

Piedsednictvo usnesenim potvrdi rozhodnuti rozhodct 0 namitce nedostatku pravomoci
(ptislusnosti) Rozhodéiho soudu, jestlize nejsou dany podminky pro jeho zruseni.

Cl. 33
Piiprava projednani sporu rozhodci

Rozhodci provéii stav pfipravy sporu K projednani a shledaji-li to nutnym ¢i vhodnym,
ucini dopliujici opatieni k pfipravé projednani sporu, zejména Si vyzadaji pisemna
vyjadfeni stran, dikazy a dalsi dopliujici pisemnosti a stanovi za timto ucelem pfiméiené
lhity.

Rozhodci mohou rozhodnout o sestaveni katalogu spornych otazek, jakoz i jinych
ptipadnych otazek, které je zapotiebi projednat, jimz se budou v ramci fizeni zabyvat
a k jejichz projednani maji byt strany ptipraveny.

ClL 34
Pokus o smir

Rozhodci vedou podle okolnosti pfipadu strany v kazdém stadiu fizeni ke smirnému feseni
sporu a za timto ucelem poskytnou stranam veskerou nezbytnou procesni podporu a prostor
pro jednani o pifipadném smirném feSeni Sporu. V zavislosti na okolnostech ptipadu
a zejména Z podnétu stran jsou rozhodci opravnéni uvést navrhy, doporuceni a podnéty,
které podle jejich nazoru mohou z procesniho hlediska prispét ke smirnému feseni véci,
jakoz 1 upozornit a doporucit piipadné postupy podle Mediac¢nich pravidel a podle jinych
postuptt Rozhod¢iho soudu pro mimosoudni feSeni sport.

Uvedeni navrhii, doporuceni a podnétii dle odstavce 1 neptedstavuje a nelze je hodnotit ve
smyslu prejudice rozhodci ve véci samé ¢i nedostatku nestrannosti a nezavislosti
rozhodcu, resp. jako skuteénost, ktera by jakymkoliv zpiisobem mohla piedstavovat divod
pro jejich vylouceni.
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V ptipadg, Ze poté, co byl spis predan rozhodctim v souladu s ustanovenim ¢l. 29 Radu,
dosahnou strany smiru, mize byt tento smir zaznamenan ve form¢ ndlezu vydaného na
zaklad¢é dohody stran, pokud o to strany pozadaji a rozhodci shledaji predlozeny smir
pravné ptipustnym.

C1. 35
Jistota k zajisténi nakladi Fizeni

Rozhodci mohou z vlastni iniciativy nebo na zakladé zadosti zalovaného ulozit Zalobci
slozeni jistoty K zajisténi nakladd fizeni, jestlize dojdou Kk zavéru, ze muze byt
s dostate¢nym stupném pravdépodobnosti ohrozena vymahatelnost potencialniho naroku
zalovaného na ndhradu nakladu tizeni.

Rozhodci pti rozhodovani 0 ulozené povinnosti k uhrade¢ jistoty k zajisténi nakladu fizeni
zohledni veskeré okolnosti pfipadu, kdyz zejména budou dbat na to, aby zalobci nebyl
uloZenim této povinnosti odepien piistup k rozhodctim, resp. pravo na projednani véci,
souCasné vsak zajisti, aby zalovany nebyl vystaven nutnosti branit se zjevné
neopodstatnénému zalobnimu navrhu pii realné hrozbé nemoznosti domoci se nahrady
nakladu fizeni v ptipad¢ uspéchu ve sporu.

Kazda strana mize do 10 dnt od doruceni usneseni rozhodcu dle odstavce 2 pozadat
predsednictvo Rozhodc¢iho soudu o jeho prezkum. Rozhodci v takovém ptipadé predlozi
predsednictvu Rozhod¢iho soudu spis se stru¢nou zpravou.

Pfedsednictvo Rozhod¢éiho soudu usnesenim rozhodnuti rozhodct bud’ zrusi, nebo potvrdi.
Toto rozhodnuti je kone¢né a jak strany, tak rozhodci, jsou povinni se jim fidit.

K thradg jistoty Kk zajisténi nakladt fizeni bude Zalobci stanovena lhtita, ktera nesmi byt
kratsi nez 14 dnd. Zalobni navrh nebude do uplné whrady jistoty projednan. V ptipadé, ze
jistota K zajisténi nakladt fizeni nebude uhrazena ani v dodate¢né lhité stanovené
rozhodci, aniz by zalobce uvedl divody, které mu thradu jistoty znemozuji, resp. aniz by
pozadal o prodlouzeni lhity k thradé¢ jistoty, rozhodnou rozhodci 0 zastaveni fizeni.

Cl. 36
Piedvolani K tistnimu jednani

Je-li v fizeni konano Ustni jednani, vyrozumi 0 jeho case a misté Rozhod¢i soud strany
predvolanim, které jim bude zaslano s takovym piedstihem, aby kazda ze stran méla na
ptipravu jednani k dispozici lThutu v délce alespon 15 dnd.

IV. Projednani sporu

Cl. 37
Ustni jednani

Nedohodnou-li se strany na tom, ze spor bude rozhodnut bez nafizeni ustniho jednani
pouze na zakladé ptedlozenych pisemnych podkladid, nafidi rozhodci za ucelem jeho
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projednani Gstni jednani, které je nevefejné. Se souhlasem stran mize rozhod¢i senat
ptipustit, aby jednani byly pfitomny osoby, které nejsou ti¢astniky fizeni. Souhlasu stran
neni tfeba, jestlize ma byt Ustnimu jednani pfitomen tlumocénik. Rozhodci jsou v takovém
piipadé povinni ucinit veSkera nezbytna opatieni za ucelem zachovani davérnosti
rozhod&iho ¥izeni. Ucast tajemnika Rozhod¢iho soudu pii Gstnim jednani nepodléha
souhlasu rozhodct ani stran.

Strany se ucastni Gstniho jednani pfimo nebo prostiednictvim svych fadné zmocnénych
zastupcd, jez strany jmenuji podle své volné avahy.

Jestlize se nedostavi strana, ktera byla fadné uvédomena 0 ¢ase a misté ustniho jednani,
nebrani jeji nepfitomnost projednani sporu. Kazda ze stran muze souhlasit s tim, aby se
ustni jednani konalo Vv jeji nepiitomnosti.

Ustni jednani maze byt podle potieby odro¢eno na navrh strany nebo z podnétu rozhodct.

Navrh na zménu terminu (odroéeni) ustniho jednani musi byt doru¢en nejméné 3 dny pied
terminem dotéeného ustniho jednani a musi obsahovat odivodnéni. O navrhu rozhoduji
rozhodci usnesenim.

Je-li v prubéhu ftizeni nezbytné ustanovit tlumocénika pro tlumoceni prib&hu ustniho
jednani, nebo pro pieklad listin, nejsou rozhodci vazani vybérem ze seznamu soudem
jmenovanych tlumo¢nikti vedeného podle obecné zavazné pravni Gpravy pouzitelné pro
fizeni pfed obecnymi soudy. Rozhodci jsou v takovém piipadé povinni postupovat tak, aby
zvolena o0soba povéfena tlumocenim spliiovala nezbytné kvalifikaéni predpoklady
a soucasn¢ poskytovala zaruky nestranného a nezavislého vykonu tlumo¢nické ¢innosti.
Strandm musi byt vzdy umoznéno se Kk osobé tlumocnika vyjadfit a vznaset proti ni
namitky. VySe uvedené se analogicky uplatni taktéz v pfipadech, kdy jsou tlumoceni ¢&i
preklady zajistovany stranou. Dotéena strana je vtakovém piipadé povinna dolozit
kvalifika¢ni a osobnostni piedpoklady ji zvolené osoby.

Jestlize strana po celou dobu pfipravy projednani sporu ztistane zcela pasivni a nebude se
k véci nikterak vyjadfovat a nebude ¢init ani zadné procesni navrhy, mohou rozhodci se
souhlasem druhé strany rozhodnout o tom, ze ustni jednani nebude konano a spor bude
rozhodnut na zakladé piedloZenych pisemnych podkladi. Rozhodci v takovém piipadé
dotéenou pasivni stranu vyslovné upozorni na nasledky spojené s tim, jestlize K jejich
vyzvé vyslovné nepotvrdi, ze trva na projednani véci za jeji ucasti.

Ustni jednani se maze konat téz prostiednictvim videokonference. Prostfednictvim
videokonference se muze ucastnit ustniho jednani téZ jen néktera ze stran, ¢i jina osoba
zucastnéna na fizeni. Prostfednictvim videokonference Ize uskutecnit téz vyslech svédkad,
znalcd, resp. jinych osob, ¢i realizovat tltumoceni apod. Vyjimecné lze pfipustit téz Gcast
prostiednictvim telefonické konference. Uast prostiednictvim takovych prostiedki
dalkového prenosu Se povazuje za osobni Ucast pii ustnim jednani. O vyuziti takovych
prostfedkt rozhoduji vyluéné rozhodci, kteti si mohou vyzadat stanovisko stran a dle
potieby i vyjadieni tajemnika Rozhod¢iho soudu.
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C1. 38
Zapis z ustniho jednani

1) O ustnim jednani ve sporu se pofizuje zapis V jazyce fizeni, ktery musi obsahovat
minimaln¢ nésledujici udaje:

a) oznaceni Rozhod¢iho soudu;

b) cislo (spisova znacka) sporu;

C) misto a datum konani ustniho jednani;

d) oznaceni stran, piipadn¢ jejich zastupct;

e) udaj 0 Gcasti stran, piipadné jejich zastupct;

f) udaje o rozhodcich, svédcich, znalcich, tltumocnicich a dalSich osobach ucastnicich se
ustniho jednani;

g) popis prabéhu ustniho jednani;

h) reprodukce navrh a ptednest stran, jakoz i jinych dilezitych prohlaseni;

i) pfesny zaznam vSech rozhodnuti pfijatych v pribéhu ustniho jednani, v¢etné jejich
odtivodnéni alespon V sumarizované forme;

J) podpisy vSech zucastnénych osob.

2) Stranam je vzdy poskytnut dostateény prostor pro seznameni Se Se zapisem Zz ustniho
jednani. Na zadost strany mohou byt na zakladé rozhodnuti rozhodct provedeny v zapise
zmény nebo dopliky, pifi¢emz rozhodci jsou povinni umoznit stranam ucinéni
odpovidajicich navrh.

3) Stranam se po skonéeni Gstniho jednani poskytne kopie zapisu.

Cl. 39
Zjednodusené Fizeni

1) Strany se mohou pisemné dohodnout, ze spor bude rozhodci rozhodnut bez ustniho jednani
pouze na zakladé pisemnosti. Rozhodci ale mohou ustni jednani nafidit, jestlize se
predlozené pisemnosti ukazi byt pro rozhodnuti nedostacujici.

2) Rozhodci mohou z vlastni iniciativy vyzvat strany, aby se ve lhuté, ktera nesmi byt kratsi
nez 10 dni od doruceni odpovidajici vyzvy, vyjadrily, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo
rozhodnuto bez ustniho jednani pouze na zakladé pisemnosti. Jestlize Se strana k této vyzve
ve stanovené lhité nevyjadii, mohou rozhodci vychazet z toho, ze s rozhodnutim sporu bez
nafizeni jednani souhlasi, avSak jediné v piipadé, Ze strany budou ve vyzvé na tento
disledek vyslovné upozornény.

3) Strany se mohou az do skoncéeni projednavani sporu dohodnout na tom, Ze neni tieba
odtivodnéni rozhodc¢iho nalezu.
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Cl. 40
Zrychlené Fizeni

Zrychlenym fizenim se rozumi fizeni S vydanim rozhod¢iho nalezu nebo usneseni, kterym
se fizeni zastavuje:

a) do 2 mésici od okamziku, kdy dojde k ptedani spisového materialu rozhodctum dle ¢l.
29 Radu. Toto fizeni je mozné konat vyhradné za piedpokladu, Ze strany tuto moznost
vyslovné sjednaji, pfi¢emz odpovidajici navrh je v takovém piipadé opravnéna vznést
kterakoliv ze stran.

b) do 4 mésict od okamziku, kdy dojde k ptedani spisového materialu rozhodctm dle ¢l.
29 Radu. O konani fizeni v tomto rezimu miZe pozadat kterakoliv ze stran bez ohledu
na to, zda strany tuto moznost sjednaly.

Lhuty uvedené v odstavci 1 mohou byt kdykoliv v pribéhu fizeni ménény na zakladé
dohody stran nebo za souhlasu stran z podnétu rozhodch.

Lhiity stanovené timto Radem se v ptipadé Fizeni dle odstavce 1 pism. a) zkracuji na
tietinu, S vyjimkou lhiity k podani zalobni odpovédi, ktera se zkracuje na 10 dnti ode dne
doruéeni odpovidajici vyzvy. Pro fizeni dle odstavce 1 pism. b) se veskeré lhity zkracuji
na polovinu, s vyjimkou lhity k podani zalobni odpovédi, ktera se zkracuje na 10 dnti ode
dne doruceni odpovidajici vyzvy a lhuty pro zadost 0 odroceni (zménu terminu) nafizeného
ustniho jednani, kterd ziistava zachovana. Lhuta pro doruceni konkrétni pisemnosti fikci
ve smyslu ¢1. 15 odst. 6 a 7 Radu se v obou ptipadech zkracuje na polovinu.

Nesplni-li strana, ktera pozadala 0 projednani véci ve zrychleném fizeni, své procesni
povinnosti at’ jiz ve lhiitaich stanovenych Radem nebo individualné rozhodci a bude-li
v dusledku tohoto jejiho chovani nezbytné prodlouzeni dané lhtity, nezapocitava se toto
prodlouzeni do lhity pro vydani rozhodnuti dle odstavce 1.

Lhuity uvedené v odstavci 1 nebézi v nasledujicich ptipadech:

a) je postupovano, at’ jiz z jakéhokoliv divodu, dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb.;
b) po dobu projednavani namitky nedostatku piislusnosti (pravomoci) Rozhod¢iho soudu;
C) po dobu projednavani namitky vznesené vuci rozhodci, znalci ¢i tltumoc¢niku.

V. Dokazovani

Cl. 41
Diikazy — obecné

Strany jsou povinny prokazat okolnosti, na které se odvolavaji pfi uplatnéni svych narokt
nebo namitek, jakoz i ve svych dalSich tvrzenich. Aniz by bylo jakkoliv dotéeno diikazni
bfemeno stran, jsou rozhodci povinni postupovat pii zjistovani skute¢nosti, jez povazuji
za relevantni pro skutkové a pravni posouzeni ptipadu, aktivné.
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O pfipusténi jednotlivych dikaznich prostfedkii navrhovanych stranami rozhoduji
rozhodci dle svého uvazeni. Rozhodnuti 0 nepfipusténi jakéhokoliv dikazu navrzeného
stranou musi byt odiivodnéno a rozhodci jsou diivody pro jeho neptipusténi povinni uvést
taktéz v rozhod¢im nélezu.

Za timto ucelem jsou rozhodci zejména opravnéni (i) vyzvat strany k predlozeni listinnych
dukazti v jejich drzeni ¢i K zajisténi vydani pfedmétnych listin ze strany tfetich osob,
(i) vyzvat stranu k zajisténi piitomnosti 0sob, jejichz vyslech povazuje za potiebny pro
zjisténi skutkového stavu, (iii) zajistit znalce za téelem vyhotoveni posudku k odbornym
otazkam nebo vyzvat strany Kk zajisténi odpovidajiciho znaleckého posudku, ¢i jiného
odborného vyjadfeni, (iv) nafidit mistni Setfeni, jakoz i (V) ucinit jind procesni opatieni,
ktera budou povazovat za vhodna.

Odmitne-li 0soba, v jejimz drzeni Se nachazi listina ¢i véc, kterou rozhodci povazuji pro
zjisténi skutkového stavu za zasadni, jeji vydani nebo odmitne-li se osoba, ktera méla byt
vyslechnuta, dostavit k jednani pfed Rozhod¢im soudem, mohou rozhodci vyuzit postupu
dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sh. Vyuziti postupu dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 216/1994
Sb. je véci volného procesniho uvazeni rozhodcu.

Budou-li rozhodci povazovat takovy postup za vhodny, mohou strany odpovidajicim
zpusobem poucit (i) 0 tom jaké dikazy mohou byt s ohledem na zjisténé skute¢nosti
piipadu vhodné za ucelem prokazani tvrzeni stran, (ii) 0 vhodném procesnim postupu jak
stran, tak rozhodct, jehoz prostfednictvim by byla vymezena skutkova a pravni
argumentace stran, (iii) pfedbézny nazor rozhodci, pokud jde o rozdé€leni dikazniho
bfemene mezi strany.

Vyjadieni ptredbézného nazoru ve vztahu Kk procesu dokazovani dle odstavce 5
neptedstavuje a nelze jej hodnotit ve smyslu prejudice rozhodcii ve véci samé ¢i nedostatku
nestrannosti a nezavislosti rozhodcu, resp. jako skute¢nost, ktera by jakymkoli zptisobem
mohla piedstavovat ditvod pro jejich vylouceni.

Postup dle odstavce 5 nenahrazuje pouceni ve smyslu ustanoveni § 118a zakona ¢. 99/1963
Sb. v piipad¢, kdy by rozhodci byli k takovému pouceni stran povinni.

Pfi stanoveni dal§iho postupu a rozsahu dokazovani vychazi rozhodci zejména z (i) narokd
uplatnénych stranami, (ii) katalogu skute¢nosti, které jsou mezi stranami sporné nebo
naopak nesporné, (iii) pravniho zakladu narokt uplatnénych stranami. Za uc¢elem vyjasnéni
téchto bodt mohou rozhodci vyzvat strany k vyjadreni.

V piipadech, kdy neni mozné nektery dikaz navrhovany stranami provést, a to zejména
sohledem na soukromopravni status rozhodci a rozhod¢iho fizeni, a strany samy
nenavrhnou postup dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sh., vychazi se z toho, zZe strana,
ktera takovy dtikaz navrhla, na jeho provedeni nadale netrva a bere takovy dikazni navrh
zpét. Tim neni dotéena moznost postupu dle odst. 4, budou-li rozhodci povazovat
provedeni takového dikazu za potiebné.
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10) V pripadé postupu dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 216/1994 Sb. je rozhod¢i fizeni suspendovano
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po dobu od podani zadosti 0 tento postup u ptislusného soudu az po dobu, kdy bude
Rozhod¢i soud informovan 0 vysledku vyfizeni této zadosti, resp. kdy rozhodci mohou
konstatovat obsah vytizeni zadosti soudem. To plati i pro lhaty pro zrychlené fizeni.

Cl. 42
Listinné diikazy

Rozhodci postupuji Vv fizeni, a to i pokud jde o pfipadné vyzvy stranam K ptredloZeni
urcitych dokumentt a/nebo dolozeni uréitych skute¢nosti tak, aby v tizeni nedochazelo ke
zbyte¢né produkci pisemnych dokladu.

Strana je opravnéna kdykoliv v pribé&hu fizeni pozadat, aby rozhodci vyzvali druhou stranu
k pfedlozeni dokumentd, jez ma ve svém drzeni, za pfedpokladu, ze jsou predmétné
dokumenty relevantni pro skutkové a pravni posouzeni véci a dané dokumenty nejsou
vefejné piistupné. Pfed rozhodnutim 0 takové zadosti bude poskytnut prostor k vyjadieni
strané, ktera by méla pozadované dokumenty piedlozit.

Strana mize predlozit pisemné dikazy v originale nebo v kopiich, resp. v elektronické
formé, pficemz se vychazi z toho, Ze toto vyhotoveni odpovida jejich originalnimu znéni.
Na zakladé zadosti druhé strany nebo z vlastni iniciativy mohou rozhodci ulozit strané,
ktera se urcitého dokumentu dovolava, aby predlozila jeho originalni vyhotoveni.
Nevznese-li strana pochybnosti ohledné pravosti ¢i uplnosti listin predlozenych dal$imi
stranami v kopii ¢i v elektronické formé, a jestlize rozhodci nepostupuji dle predchozi véty,
vychazi se z nevyvratitelné domnénky pravosti takovych listin a rozhodnuti nebo zavéry
zalozené na jejich posouzeni Se povazuji za rozhodnuti a zavéry, jako by byly u¢inény na
zaklad¢ originalniho vyhotoveni téchto listin.

S jakymkoli dokumentem piedlozenym stranou Vv prib&hu fizeni, ktery neni vefejné
ptistupny, budou strany zachazet jako s davérnym. Veskeré ptedlozené listiny budou
vyuzity vyhradné ve spojitosti s danym konkrétnim fizenim pfed Rozhod¢im soudem,
s vyjimkou pfipadd, kdy by zvefejnéni urcité listiny, pfip. jeji zpfistupnéni jakékoli jiné
osobé, bylo pozadovano pravnimi ptedpisy. | Vtakovém piipadé muze byt listina
zvefejnéna, prip. zptistupnéna jakékoli jiné osobé pouze v rozsahu pozadovaném obecné
zavaznymi pravnimi predpisy. Rozhod¢i soud neni odpovédny za negativni dusledky, které
by zvetejnéni, resp. zptistupnéni listiny jiné osobé na zaklade¢ pravnich predpisit mohlo mit
pro stranu, ¢i pro jakoukoli jinou osobu.

V ftizeni lze jako listinny dikaz provést na navrh kterékoli strany téz dikaz spisem v jiné
véci projednavané U Rozhod¢iho soudu za predpokladu, Ze s tim souhlasi vSechny strany
V fizeni, kde ma byt takovy spis jako dikaz proveden, jakoz i vSechny strany v fizeni,
zn¢hoz ma byt spis jako dikaz pouzit. Rozhodci vsak nejsou vazani jakymkoli
hodnocenim, procesnim opatifenim, ani rozhodnutim ptijatym rozhodci v takovém jiném
fizeni.
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Cl. 43
Vyslechy svédki a jinych osob

Strany mohou za ucelem prokazani svych tvrzeni kdykoliv v priabéhu fizeni navrhovat
provedeni ucastnického nebo svédeckého vyslechu. Spole¢né s takovym navrhem jsou
strany povinny specifikovat, za ucelem prokazani jakych skutecnosti tvrzenych danou
stranou ma byt vyslech proveden. Rozhodci jsou opravnéni vyzadat si stanovisko druhé
strany k navrhovanym vyslechiim.

Rozhodci mohou omezit pocet 0sob, jejichz vyslech je strana opravnéna navrhnout, jestlize
dospé¢ji k nazoru, ze navrhy na slySeni téchto 0sob piedstavuji obstrukéni jednani a zneuziti
prava strany na predkladani ditkaznich prostredka.

Jestlize to rozhodci povazuji za vhodné ¢i potiebné, mohou strany vyzvat k predlozeni
pisemného ¢estného prohlaseni osoby, jejiz vyslech je navrhovan. Na zakladé takového
pisemného prohlaseni mohou rozhodci mimo jiné rozhodnout o tom, Ze navrhovany
vyslech je nadbyte¢ny. Takovyto zavér rozhodct nebrani tomu, aby bylo jako listinny
dukaz vyhodnoceno a provedeno piedmétné Cestné prohlaseni.

Pied ustnim jednanim muze byt stanoven okruh otazek, jichz se vyslech bude tykat.
Rozhodci mohou mimo jiné rozhodnout o tom, ze vyslech se bude tykat vyhradné
skute¢nosti uvadénych v ¢esném prohlaseni predlozeném dle odstavce 3.

Vyslech fidi a usmériiuji rozhodci, pticemz obéma stranam poskytnou odpovidajici prostor
pro kladeni otazek. Rozhodci jsou zejména opravnéni nepfipustit otazky nevztahujici se
k projednavané véci, ptipadné otazky, které jsou duplicitni nebo presahuji stanoveny
pfedmét vyslechu.

Rozhodci jsou opravnéni stanovit i jiné restrikce tykajici se vyslechu, zejména pokud jde
0 jeho casovy rozsah. Jestlize strany budou vyslech provadét v rozporu s pravidly
stanovenymi rozhodci a nedojde k napravé ani po vyslovném upozornéni rozhodci, jsou
tito opravnéni vyslech kdykoliv ukondit.

Cl. 44
Znalecké zkoumani

Bude-li v fizeni zjisténa potfeba posouzeni otazek, k nimz jsou nezbytné zvlastni odborné
znalosti, mohou rozhodci z podnétu stran nebo na zaklad¢ vlastni iniciativy jmenovat
znalce. V ptipad¢ ustanoveni znalce bez navrhu stran si rozhodci vyzadaji stanovisko stran.

Rozhodci poskytnou v takovém piipadé strandam moznost vyjadfit Se zejména
k nasledujicim skute¢nostem:

a) navrhy stran ohledn¢ osoby znalce, pfi¢emz rozhodci mohou sestavit katalog
kritérii/predpokladii tykajicich se napt. kvalifikace, dostupnosti, nakladt na vyhotoveni
posudku atd., ktera by mél znalec spliiovat a z nichz by mély navrhy stran vychazet;

b) zadani pro znalce.
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Navrhy stran ohledné 0sob znalcti nejsou rozhodci vazani a kone¢ny vybér znalce nalezi
rozhodctim. Rozhodci jsou opravnéni vyzadat si navrhy tykajici se 0soby vhodného znalce
od neutralnich tietich subjektl, kterymi mohou byt odpovidajici profesni organizace,
obchodni komory a jiné.

V ptipad¢, ze v fizeni vyvstane potieba ustanoveni znalce, uplatni se analogicky tprava
obsazena v &l. 37 odst. 6 Radu. Rozhodci i strany jsou opravnéni zvolit osobu nezapsanou
na seznamu znalcti ve smyslu pravni upravy pouzitelné pro fizeni pied soudy. Zvolena
osoba znalce, znalecky ustav, nebo jinda odborna instituce (védecké nebo
védeckopedagogické pracovisté, specializovany subjekt apod.) vSak musi spliovat
dostate¢né predpoklady ohledné odbornosti, nezavislosti a nestrannosti.

Strany jsou povinny poskytnout znalci veskerou nezbytnou souéinnost, zejména mu zajistit
pfistup k pfedmétu zkoumani a predat mu veskeré podklady a informace, které si znalec za
ucelem splnéni svého tkolu vyzada. Nesplni-li strana, a to ani na zakladé dodate¢né vyzvy,
tuto svou povinnost, mohou rozhodci dle svého uvazeni tuto skute¢nost zohlednit pti
skutkovém a pravnim hodnoceni véci.

Strany jsou k vyzvé rozhodct povinny uhradit zalohu na naklady spojené se zajisténim
znaleckého posudku s tim, ze tyto naklady ponesou strany rovnym dilem. V piipadé, ze
néktera ze stran neuhradi svij podil zalohy na naklady znaleckého zkoumani, je K jejich
uhradé povinna druha strana.

Rozhodci jsou povinni vést a kontrolovat praci ustanoveného znalce a ¢init veskera
nezbytna opatieni, aby znalecké zkoumani probihalo v souladu se schvalenym
harmonogramem. Rozhodci jsou povinni strany informovat o jakékoli komunikaci, k niz
dojde mezi nimi a povétenym znalcem.

Budou-li to rozhodci povazovat za nezbytné nebo budou-li to pozadovat strany, zajisti
rozhodci pritomnost znalce pfi Gstnim jednani za acelem jeho vyslechu. Rozhodci mohou
pti vyslechu znalcti a organizaci jejich vyslechu postupovat rovnéz formou konfrontace
znalct.

Vyse uvedeny postup nebrani tomu, aby strany piedlozily jako listinné dukazy znalecké
posudky, odborna vyjadieni zpracovana jimi vybranymi osobami se zvlastnim odbornymi
schopnostmi. Strany nejsou pii vybéru takové osoby jakkoliv omezeny, rozhodci jsou v§ak
opravnéni znalecky posudek/odborné vyjadieni odmitnout Vv piipadé, nebude-li osoba se
zvlastnim odbornymi schopnostmi spliiovat elementarni kvalifikacni predpoklady a/nebo
zaruky nestrannosti nezavislosti.

Strany jsou povinny zajistit pfitomnost jimi zvolené 0soby se zvlastnimi odbornymi
schopnostmi pii ustnim jednani za tcelem jeho vyslechu, rozhodnou-li o potiebé jeho
slySeni rozhodci nebo bude-li na tom druha strana trvat.

Alternativu k ustanoveni znalce rozhodci tvoii dohoda stran (i) 0 jmenovani spolecného
znalce, (ii) o tom, ze kazda ze stran necha ohledné ur€ité sporné otazky vyhotovit za
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sjednanych podminek vlastni odborné posouzeni, které bude piedlozeno rozhodctm.
Rozhodci v tomto piipadé nebudou jmenovat znalce a budou vychazet z dohody stran. Tim
neni vylou¢ena moznost, aby rozhodci nasledné znalce povéftili, jestlize odborna vyjadieni
predlozena stranami dle hodnoceni rozhodct neobstoji nebo to bude nezbytné za ucelem
posouzeni odbornych vyjadieni ptfedlozenych stranami. Na znalecké zkoumani znalci
poveétenymi stranami se analogicky uplatni Giprava odstavci 1 az 10.

V piipadé, Ze je v prabéhu fizeni piedloZzeno vice posudki, jsou rozhodci opravnéni vyzvat
vSechny znalce ke konzultacim/konferenci, jejimz vysledkem by byl piehled
(1) skutecnosti, na nichz se znalci shoduji, (ii) skute¢nosti, ohledn¢ nichz dospéli znalci
k rozdilnym zavértim, (iii) odiivodnéni rozdilnych stanovisek znalc.

Na zéakladé vyjadieni znalci piedlozeného v souladu s odstavcem 12 mohou rozhodci
rozhodnout o tom, Ze je nezbytné slySeni znalcd, pfi¢emz strany jsou v takovém piipadé
povinny zajistit jejich ptitomnost.

V oduvodnénych piipadech, zejména jde-li 0 posuzovani zvlast odborné naro¢nych
skutkovych otazek, mtze rozhod¢i senat pribrat poradce rozhodciho senatu, ktery neni
v zadném vztahu ke stranam a ktery nema postaveni znalce ve smyslu piedchozich
odstavci tohoto ¢l. 44 Radu. Odborny poradce ma vyluéng poradni status napiiklad
ve vztahu k formulaci otazek pro strany, svédky, ¢i pro znalce, alternativnich navrhi
ohledné 0sob znalce, smérovani postupu v tizeni za G¢elem prokazani skutkového stavu.
Rozhodci si pied piibranim odborného poradce vyzadaji stanovisko stran; strany mohou
vznést namitky proti pfibrani odborného poradce vylu¢né, pokud jde o jeho kvalifikaci,
jakoz i pokud jde o jeho nezavislost a nestrannost. Odborny poradce musi co do
nezavislosti a nestrannosti spliiovat predpoklady analogické nezavislosti a nestrannosti
rozhodcii @ musi byt zavazan k mlc¢enlivosti ohledné vSech okolnosti sporu, s nimiz by byl
seznamen. Podle rozhodnuti rozhodcti se odborny poradce mize sezhamovat s vybranou
Casti spisové dokumentace, ucastnit se ustnich jednani ¢i jinych procesnich tkont a porad
rozhod¢iho senatu s vyjimkou té ¢asti, kdy budou rozhodci piijimat konkrétni procesni
rozhodnuti, ¢i rozhodnuti ve véci samé. Naklady vzniklé v souvislosti s pfibranim
odborného poradce nejdou k tizi stran, ledaze by byl odborny poradce piibran na zakladé
navrhu strany (stran).

Cl. 45
Provadéni a hodnoceni dikazu

Dtikazy se provadéji zpusobem stanovenym rozhodci. Na zaklad¢é usneseni rozhod¢iho
senatu muze byt provedenim dokazovani nebo jeho casti povéien jeho predseda a/nebo
néktery €1 néktefi z rozhodct.

Hodnoceni dtikazt provadi rozhodci podle vlastniho uvazeni.

Jestlize strana Vv iizeni bez oduvodnéni jedna v rozporu sinstrukcemi rozhodct

a Vv dasledku takového jejiho obstrukéniho jednani bude znemoznéno fadné zjisténi
skutkového stavu rozhodného pro meritorni rozhodnuti ve véci, miize rozhod¢i senat tuto
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skute¢nost zohlednit pii skutkovém a pravnim posouzeni véci a rozhodnuti 0 nakladech
fizeni.

V1. Skonéeni Fizeni

Cl. 46
Forma rozhodnuti

Rozhodc¢i fizeni konéi pravni moci rozhodéiho nalezu nebo doru¢enim usneseni 0 zastaveni
fizeni stranam.

Cl. 47
Skonceni projednavani véci

Dospgji-li rozhodci k zavéru, ze vSechny okolnosti spojené se sporem jsou dostate¢né
vyjasnény, vydaji usneseni 0 ukonceni dokazovani a 0 ukonéeni projednavani véci.

Do vydani rozhod¢iho nalezu nebo usneseni 0 zastaveni fizeni mohou rozhodci usnesenim
opétovné oteviit dokazovani a projednavani sporu a piipadné i nafidit nové Gstni jednani,
bude-li to potiebné k objasnéni skutkového stavu nebo tvrzeni stran.

Cl. 48
Vydani rozhod¢iho nalezu

Rozhod¢i nalez se vydava v ptipadech, kdy se rozhoduje ve véci samé nebo se uklada
povinnost nahradit naklady fizeni v¢etné ptipadt, kdy ma byt na zakladé zadosti stran
rozhod¢i nalez vydan podle jimi uzavieného smiru. Rozhod¢i nalez na zakladé¢ smiru
uzavieného stranami lze vydat pouze tehdy, pokud smir neni vV rozporu s pravnimi
predpisy.

Ve vyroku rozhod¢iho nalezu, v némz se uklada povinnost k plnéni, uréi rozhodci zaroven
lhiitu pro toto plnéni.

Je-li dostate¢né vyjasnéna jenom c¢ast projednavaného piedmétu sporu, mohou rozhodci
prohlasit fizeni za skoncené jen co do této Casti a rozhodnout ¢astecnym rozhod¢im
nalezem S tim, ze V ostatnich ¢astech bude v fizeni pokra¢ovano a bude o nich rozhodnuto.

Je-li spornym narok jak co do dutvodu, tak co do vyse, mohou rozhodci projednat
arozhodnout o naroku nejprve co do davodu, a to mezitimnim rozhod¢im nalezem,
a teprve poté, je-li to tieba, pokracovat v fizeni 0 vysi naroku a o tom rozhodnout. Caste¢ny
nalez lze podle uvahy rozhodct vydat té¢Z ohledné dil¢ich skutkovych ¢i pravnich otazek,
jejichz vyjasnéni a postaveni na jisto v této formé je ucelné pro dalsi postup pti vedeni
fizeni.

Dnem vydani rozhod¢iho nalezu je den, kdy byl rozhod¢i nalez ustné vyhlasen. Pokud se
rozhod¢i nalez ustné nevyhlasuje, pak je dnem jeho vydani den expedice pisemného
vyhotoveni rozhod¢iho nalezu stranam.
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Ustanoveni 0 rozhod¢im nalezu plati i pro ¢asteény a mezitimni rozhodc¢i nalez.

Cl. 49
Obsah rozhodéiho nalezu

Rozhod¢i nalez obsahuje zejména nasledujici skute¢nosti:

a) oznaceni Rozhod¢iho soudu;

b) misto a datum vyhotoveni rozhod¢iho nalezu;

C) jména a ptijmeni rozhodct nebo jediného rozhodce;

d) vymezeni stran, jejich zastupcu a piipadnych dalSich G¢astniku fizeni;

e) popis piedmétu sporu;

f) popis prubéhu fizeni véetné vyjadieni stran a diikazi predlozenych v pribéhu fizeni;

g) popis procesniho postupu v fizeni;

h) vyrok, jimz je rozhodnuto o0 uplatnénych narocich a nakladech sporu;

i) odtvodnéni rozhodnuti, s vyjimkou pfipadu, kdy se strany dohodly, Ze nalez neni tieba
oduvodnovat;

J) podpisy vétsiny rozhodct nebo podpis jediného rozhodce;

K) neni-li nalez usnesen jednomyslng, i daj 0 této skuteénosti.

Nemize-li n€ktery z rozhodct podepsat rozhod¢i nalez, nebo odmitne-li jej podepsat,
uvede takovou skute¢nost vV rozhod¢im nalezu ptredseda Rozhod¢iho soudu a potvrdi ji
svym podpisem.

Rozhod¢i nalez spolupodepisuji piedseda a tajemnik Rozhod¢iho soudu; tim také ovétuji
podpisy rozhodct.

C1.50
Hlasovani 0 rozhodéim nalezu

Rozhod¢i senat se usnasi 0 rozhod¢im nalezu vétsinou hlast. Pokud usneseni 0 rozhod¢im
nalezu neni jednomyslné, pofizuje se na zadost kteréhokoli z rozhodci 0 hlasovani
nevetejny protokol podepsany vSemi ¢leny rozhod¢iho senatu. K protokolu o hlasovani ma
v odivodnénych piipadech ptistup jen piedsednictvo Rozhodéiho soudu. K protokolu
0 hlasovani mize byt poskytnut piistup i tieti osobg, jestlize jeho zptistupnéni nafidi organ
vetejné moci v souladu s pravnimi piedpisy.

V piipad¢€, Ze neni ohledné rozhod¢iho nalezu dosazeno vétSiny, rozhoduje stanovisko
predsedy rozhod¢iho senatu.

Cl.51
Kontrola rozhod¢éiho nalezu Rozhodéim soudem

Pred podpisem jakéhokoliv rozhod¢iho nalezu bude tento piedlozen sekretariatu
Rozhod¢iho soudu ve formé navrhu, pticemz ptredseda Rozhod¢iho soudu provede jeho
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kontrolu. V jejim ramci muze predseda Rozhod¢iho soudu vratit navrh rozhod¢iho nalezu
rozhodctim a navrhnout tpravy formy nalezu a také mize upozornit rozhodce na nekteré
podstatné vécné body, zejména na piipadnou nekonzistentnost, nesrozumitelnost
rozhod¢iho nalezu, jakoz i na piipadné pochybnosti ohledné procesniho postupu apod.,
aniz by tim bylo dot¢eno pravo rozhodct na svobodné projednani a posouzeni véci.

Bude-li to predseda Rozhod¢iho soudu povazovat za vhodné, predlozi navrh rozhod¢iho
nalezu K projednani piedsednictvu Rozhod¢iho soudu, na které v takovém ptipad¢ piechazi
opravnéni ¢init vi¢i rozhodctim navrhy a upozornéni ve smyslu odstavce 1.

Je-li navrh rozhod¢iho nalezu vracen rozhodciim S navrhy a upozornénimi, je po jeho
opétovném piedlozeni piedan ke kontrole opét piedsedovi Rozhod¢iho soudu, a to
i v ptipadé, kdy byl pivodni navrh projednan piedsednictvem Rozhod¢iho soudu. Tim neni
vylouéeno, aby ptedseda Rozhod¢iho soudu na zakladé svého uvazeni takovy opétovné
predlozeny navrh rozhod¢iho nalezu ptedsednictvu K projednani predlozil, bez ohledu na
to, ktery organ Rozhod¢iho soudu posuzoval pavodni navrh.

Zadny rozhod¢i nalez nesmi byt rozhodci vydan, dokud nebudou vypotadany navrhy
a upozornéni, kterych se rozhodctim dle tohoto ¢lanku dostalo a dokud piedseda ci
predsednictvo Rozhod¢iho soudu neudéli souhlas s jeho formou.

Ze strany predsedy Rozhod¢iho soudu je souhlas udélovan konkludentné podpisem
rozhod¢iho nalezu. Pfedsednictvo Rozhod¢iho soudu postupuje pii kontrole navrhu
rozhod¢iho nalezu v souladu s pravidly pro rozhodovani ptedsednictva obsazenymi
ve Statutu Rozhod¢iho soudu. Souhlas piedsednictva Rozhodéiho soudu znamena
soucasné zmocnéni pro predsedu Rozhod¢éiho soudu k podpisu rozhodéiho nalezu.

C1.52
Vyhlaseni rozhodc¢iho nalezu

Po vydani usneseni 0 skonceni projednani sporu vyhlasi rozhodci rozhod¢i nalez, tj.
uvedou jeho vyrok. Je-li alespon jedna ze stran Gstnimu vyhlaSeni rozhod¢iho nalezu
ptitomna, uvede se rovnéz i jeho struéné odiivodnéni.

Rozhodci mohou taktéz rozhodnout o tom, ze strandm bude dorucen pisemny rozhod¢i
nalez bez jeho Gstniho vyhlaseni.

C1.53
Doplnéni a oprava rozhod¢iho nalezu

Na zadost strany podanou do 30 dnti od doruceni rozhod¢iho nalezu této stran¢, muize
rozhod¢i senat vydat dopliujici nalez, jestlize se ukaze, ze nebylo rozhodnuto o vsech
narocich stran. Vyzaduje-li doplnéni rozhod¢iho nalezu dalsi projednani véci a/nebo
dokazovani, jsou rozhodci opravnéni K jejich otevieni a ué¢inéni vSech dalSich nezbytnych
krokti za ucelem doplnéni rozhod¢iho nalezu.
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Chyby v psani nebo poctech a jiné ziejmé nespravnosti, které se vyskytnou v rozhod¢im
nalezu, opravi rozhodci kdykoli na zadost kterékoli ze stran nebo z vlastniho podnétu.
Takova oprava musi byt usnesena, podepsana a doruc¢ena jako rozhod¢i nalez.

Doplnujici nalez nebo opravné usneseni ohledné rozhod¢iho nalezu je neodd¢litelnou
soucasti doplnovaného nebo opravovaného nalezu. Veskeré naklady spojené s doplnénim
nebo s opravou rozhod¢iho nalezu jdou k tizi Rozhod¢iho soudu.

Cl. 54
SpInéni rozhod¢iho nalezu

Strany jsou povinny splnit vSechny povinnosti ulozené v rozhodé¢im nalezu ve lhitach
v ném uvedenych. Uplynutim téchto lhit Se stava rozhod¢i nalez vykonatelnym v souladu
S pouzitelnou pravni Gpravou lex arbitri.

Neni-li v rozhod¢im nalezu uloZena povinnost kK plnéni, je rozhod¢i nalez vykonatelny,
jakmile nabyl pravni moci.

Pravomocny rozhod¢i nalez, jimz se rozhoduje o projevu vile, nahrazuje v tomto sméru
prohléaseni strany.

C1.55
Zastaveni Fizeni bez vydani nalezu

JestliZe se ve sporu nevyda rozhod¢i nalez, skonci se fizeni vydanim usneseni 0 zastaveni
fizeni.

Usneseni 0 zastaveni fizeni se vydava zejména Vv piipadé, kdy:

a) neni dana pravomoc (pfislusnost) Rozhodc¢iho soudu;

b) nebyl zaplacen poplatek za rozhod¢i fizeni v souladu s Pravidly o nakladech;

¢) nebyla sloZena jistota k zajisténi nakladt ¥izeni dle § 35 Radu;

d) nebyly odstranény vady Zaloby dle ¢l. 27 Radu.

e) zaloba byla vzata zpét Zalobcem a Zalovany netrva na projednani sporu;

f) pominou diivody pro pteruSeni fizeni, pfi¢emz i pies vyzvy rozhodcti / procesni opatieni
za Gcelem opétovného zahajeni projednani véci nebudou strany reagovat (Gcastnit se
fizeni), ptipadné pokracovani Vv projednavani véci vyslovné odmitnou. Rozhodci jsou
v takovém piipad€ opravnéni vychazet z toho, ze strany ztratily zajem na projednani
sporu;

g) zalobce kdykoliv v pribéhu fizeni piestane reagovat na vyzvy, procesni opatieni a dalsi
ukony rozhodct a necini jakékoli vécné a/nebo procesni navrhy. | v tomto piipadé jsou
rozhodci opravnéni vychazet z toho, ze zalobce ztratil zajem na projednani sporu.

V piipadé postupu dle odstavce 2 pism. f) a g) jsou rozhodci povinni na moznost zastaveni
fizeni vyslovné upozornit.
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Pro vydani usneseni, kterym se fizeni zastavuje, plati pfiméfené ¢l. 49 az 53 Radu. Pokud
nedoslo k predani spisového materidlu rozhodctim dle ¢l. 29 Radu, vyda z podnétu
tajemnika usneseni 0 zastaveni fizeni pfedseda Rozhod¢iho soudu. Podpis tajemnika se
Vv takovém ptipad¢ nevyzaduje.

Cast étvrta
Niéklady Fizeni

Cl 56

Komplexni tprava nakladi rozhod¢iho fizeni vedeného pted Rozhod¢im soudem je
obsazena V samostatném piedpisu Rozhod¢iho soudu schvalovaném piedsednictvem
Rozhod¢iho soudu, kterym jsou Pravidla o nakladech rozhod¢iho fizeni. Pravidla
0 nakladech rozhodgiho fizeni nejsou soucasti Radu, byt postup podle Radu mize byt
podminén splnénim povinnosti podle Pravidel o nakladech rozhod¢iho tizeni. Pravidla
0 nakladech rozhod¢iho tizeni mize Rozhod¢i soud kdykoliv ménit. Tajemnik Rozhod¢iho
soudu ucini veskera opatfeni zajist'ujici, ze strany budou mit moznost se s Pravidly
0 nakladech rozhod¢iho tizeni kdykoliv seznamit, resp. ze tento dokument bude vetejné
piistupny.

Pravidla o nakladech rozhod&iho fizeni se zvefejiuji stejné jako Rad.

Do vydani Pravidel o nakladech rozhod¢iho tizeni se otazky spojené s poplatkem
za rozhod¢i fizeni fidi stavajicimi piedpisy Rozhodéiho soudu.

Cast pata

Cl. 57
U¢innost

Tento Rad Mezinarodniho rozhod¢iho soudu v Praze pti Ceskomoravské komoditni burze
Kladno byl schvalen valnou hromadou Ceskomoravské komoditni burzy Kladno dne
25. tijna 2023, pticemz dne 12. prosince 2023 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva
pramyslu aobchodu CR ze dne 22. listopadu 2023 &. MPO 111594/2023 a dne
12. prosince 2023 rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 7. prosince 2023
&j. MZE-68345/2023-13124 0 udéleni statniho povoleni ke zméné Radu Mezinrodniho
rozhod&iho soudu v Praze pti Ceskomoravské komoditni burze Kladno. Tento Rad byl
zvetejnén v Obchodnim véstniku dne 18. prosince 2023 a nabyl ti¢innosti dnem zvefejnéni.
Timto dnem nahrazuje R4d Mezinarodniho rozhodéiho soudu v Praze pii Ceskomoravské
komoditni burze Kladno ve znéni t¢inném od 19. fijna 2017.

Rizeni zahajena pied dnem uginnosti tohoto Radu se dokonéi podle dosavadnich piedpistl,
pokud se strany pisemné nedohodnou, Ze se dokonéi podle tohoto Radu.
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